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Pro náležité poznání nejstarší doby denárové v zemi České budiž 
stručné vylíčeno mincovnictví v zemích západních před zaražením prvních 
denárů českých Boleslavem I. V západní Europě pokládají se vším právem 
Pipin Krátký, jeho syn Karel Veliký a tohoto vnuk Karel II. Lysý 
za čelní reformátory tamějšího mincovnictví, které během času přijato bylo 
za základ mincovnictví všech zemí severních a do určitých mezí též vý- 
chodních, jakmile ta neb ona z nich zavěsiti se snažila co platný článek 
do pevného řetězu obchodu obecného vůbec. 

Tehda byla na západě mincovní jednicí dosud římská libra 
(z=z 327*434 g- dle Mommsena, nebo 325 ^^ dle Soetbera.) Poněvadž tam 
stříbrná mince mnohem více vyhověla obecným potřebám a proto byla 
hledanější nežli zlatá, zavedl Pipin Krátký (752—768) ve své říši číslo 
stříbrné ustanoviv zároveň, aby na římskou libru šly váhou 22 solidy 
po 12 denárech čili 264 denáry.^) Solidus nebyla mince, ražená,^ nýbrž 
početní. 

Karel Veliký (771 — 814) hledě z práva mincovního docíliti co 
možná největšího výnosu pro pokladnu královskou zrušil nemalý počet 
mincoven, které předchůdcové jeho nechť osobám soukromým nechť 
městům byli povolili. A když následkem toho zbujněla v pokoutních 
mincovnách výroba peněz falešných, vydal r. 805 zákon, jímž se stanovilo, 
aby budoucně pouze >in palatio nostro« berná, zemská mince vybíjena 
byla, dokud by jinak sám o tom nerozhodl. *) Z té příčiny doprovázel 
císaře též mincmistr na místa, kde se n. p. držely sněmy, soudy, turnaje 



*) Pertz, Monumenta III. p. 30, c. 8. neurčitého roku. 

O Pertz, Monumenta III. p. 134, c. 18. Caroli Magni capitularia. De falsis monetis, 
quia in multis locis centra iustitiam et contra edictum fiunt, volumus, ut nuUo alio locq 
moneta sit, nisi in palatio nostro, nisi forte iterum a nobis aliter fuerit ordinatum. 
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a p., zkrátka všude tam, kde se císař se dvorem po delší dobu zdržoval, 
a proto větší sumy peněz zapotřebí měl. Tím se vysvětlují na denárech 
jména též takových měst, která o sobě neměla práva vlastní minci raziti^ 
nýbrž za uvedených okolností stala se pouze příležitostnými mincovnami. 

Z téhož >Capitulare< dále poznáváme, že se z libry razilo jen 20 
solidů po 12 denárech, a z nálezů mincí tohoto panovníka jde na jevo 
že starší jeho denáry — soudíce dle jejich váhy — byly vybíjeny z libry 
římské, kdežto mladší jsouce o něco těžší z mincovní jednice jiné, které 
se říkalo >nová libra gallská* (=:: 367*2 g dle Grote, Miinzstudien VII. 
59.^) Toto rozdělení »nové libry* na 20 solidů po 12 denárech, čili na 
240 denárů jest základné pro nejstarší české mincovnictví, ano zůstalo 
v platnosti i v době pozdější, kdy na místě > libry*, na váze všelijak po- 
změněné, nastoupil » talent*. 

Třetím reformátorem byl Karel II. Lysý (843—877), který obšírněji 
a důkladněji nežli jeho předchůdcové stanovil základy mincovnictví západního 
v »E dictum Pistense* dne 25. června r. 864. *) V tomto se nařizuje (cap. 
8 až 10), aby do sv. Martina nejblíže příštího (dne 11. listop.) každý bez 
odporu dosud běžné, dobré denáry přijímal; po sv. Martině však nemá 
nikdo jiných denárů ani přijímati ani vydávati nežli nových, které budou 
»meri et bene pensantes* t. j. dobrého zrna i stříže. Na těchto (cap. 11.) 
bude po jedné straně >naše jméno v obvodku (in gyro) a uprostřed našeho 
jména monogram*, po druhé straně pak >jméno města (mincovny) a upro- 
střed kříž*. Dále (cap. 12.) zrušují se všechny mincovny až na devět 
jmenovitě uvedených, k nimž se výslovně přidává desátá >in palatio nostro*, 
jako za Karla Velikého. V následujícím článku (cap. 13.) se ustanovuje, 
jak si počínati mají mincmistři a osoby zvláště nařízené ke kupování 
a prodávání stříbra v prutech, kromě nichž nikdo nesměl nemincované 
stříbro ani kupovati ani prodávati. Osoby ty musily prvé složiti přísahu 
a měly též povinnosť choditi po trzích, a vyměňovati při malé srážce buď 
raženou minci cizí za domácí aneb naopak, poněvadž každý denár platil 
jen tam, kde byl ražen. — »Po sv. Martině (cap. 15.) budou nové denáry 
(o nichž zpředu řeč byla) jedinou běžnou, bernou mincí v celé zemi; kdo 
by jich přijati se zdráhal, je-li člověk svobodný, zaplatí trestu 60 solidů, 
je-li poddaný, dostane tolikéž ran, však nikoli holí, nýbrž metlou .... 
a, nechť v městech nebo všech má biskup a jeho knězi k tomu přihlížeti, 
aby vykonáním tohoto trestu vinník na svém zdraví neutrpěl*. V násle- 
dujících článcích (cap. 16. — 19.) jedná se o minci padělané a padělatelích 
z nichž každý, byl-li dopaden a usvědčen (právě jako v předešlých ediktech 

•j »Scriptores rei Agrimensoriae* zaznamenali: luxta Gallos vicesima pars unciae 
denarius est, et duodecim denarii solidům reddunt, ideoque juxta numerům denariorum 
třes unciae quinque solidos complent, sic et quinque solidi in třes uncias reddeunt, 
nam duodecim unciae librám viginti solidos (t. j. 12 X 20) continentem efťiciunt. 
(J. E. Obermayr, Historische Nachricht von Bayerischen Múnzen . . .) 

*) Pertz, Monum. III. p. 488. 
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ustanoveno) mél ztratiti pravou ruku atd. Stříbro a zlato nemělo se jinak 
prodávati leč čisté, a za libru ryzího zlata měla mincovna zaplatiti 12 liber 
nových denárů dobrého zrna a stříže. Kdyby zlato nebylo ryzí, mělo se 
za libru dáti nejvýše 10 liber nových denárů. 

Toto »Edictum Pistense* v dobách pozdějších nejednou bráno za 
základ mincovních řádů od císařů německých. A třeba mincovní jednice 
a dle ní počet denárů z ní vybíjených časem byly pozměněny, nicméně 
libra a později talent rovnal se 20 solidům po 12 denárech čili 240 denárům 
n. p. v Čechách ještě v XIII. stol. až do zaražení pražských grošů (r. 1300). 
Rovněž stanovení trestů v denárech dalo se tehda jako později v takové 
sumě, že to byl spíše » strašák*; neboť n. p. 60 solidů = 720 denárům 
v stol. IX. a X. bylo už značné jmění. Význačné symboly křesťanství — 
kříž a kaplici — vidíme nejprve pohromadě na denárech krále Ludvíka 
Nábožného (814 — 840); odtud pak přešel obraz buď jeden neb oba na 
denáry pozdějších králů a císařů stol. X. a dále. Stávalo se tak vůbec 
v zájmu obchodním, aby lid vida na nové minci tytéž obrazy jako na 
starší bral ji ochotně dále, nechť se už této vyrovnala zrnem a stříží 
čili nic. 

Pro počátek a vývoj mincovnictví v zemích německých, jakož i pro 
nabývání práva mincovního jest důležito připomenouti tolik. 

Už císař Ludvík Němec (843—876) více však Ludvík Dítě zadávali 
práva mincovního biskupům a hodnostářům církevním zajisté jen z té pří- 
činy, aby v tomto stavu nikoli dědičném nalezli silnou oporu naproti 
dědičnému stavu panskému. Když pak někteří pánové zejména v X. stol. 
z jakýchkoli příčin nabývali jednotlivých území a tato slučovali ve větší 
celky, tak zvaná vévodství, zaráželi si jako vévodové (duces) vlastní 
minci nikoli na základě zvláštní výsady a obdarování královského nebo 
císařského, nýbrž ze své moci jako pánové samostatní a dědiční. Na po- 
tvrzení toho budiž n. p. uveden Arnulf Bavorský (908 — 937), který přiloživ 
si titul »dux< první z vévodů bavorských osvojil si právo raziti vlastní 
minci a sice v Řezně. A byv odtud králem Kunratem I. vypuzen zarazit 
novou, rovněž první mincovnu v Solnohrade. ^) Po jeho smrti uvázal se 
jeho syn Eberhard r. 937 právem dědičným samovolně v otcovské vévodství, 
a vybíjel též minci vlastní v Řezně s titulem »dux«. Avšak už roku příštího 
byl císařem Otou I. sesazen, načež se stolce vévodského ujal Berthold, 
Arnulfův bratr (938 — 947), jenž na základě práva dědičného též mincoval 
v Řezně. Z toho vysvitá, že vévodové v Bavorsku zaráželi si mincovny 
z vlastní své moci beze zvláštního povolení a privileje králů a císařů německých, 
ano nejednou i proti jejich vůli. ^) 



*) H. Dannenberg: Die deutschen Múnzen der saechsischen und fraenkischen 
Kaiserzeit p. 346, 403. 

•) Josef Smolík »Památky« XI. 317 atd; kde též o jiných vévodech podobné 
se uvádí. 
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Čeští vévodové — jako jejich západní sousedé — vážili právo vlastní 
minci raziti ze své svrchovanosti jako páni a vladaři vůlí lidu na stolec 
povolaní (jure proprio territorii.) Oni měli už od nepamétných dob nejen 
právo, nýbrž holou povinnosť zařizovati a udržovati ve své zemi takové, 
nechť dím > úřady*, u kterých si každý dle své potřeby zaopatřiti mohl 
stříbro v prutech neb krušcích určité »úřadně« zaručené váhy a jakosti. 
Zapotřebí jich bylo nevyhnutelně ve všech případech, kdy se prodávaly 
a kupovaly n. p. nemovitosti za tak vysokou cenu, kterou obyčejné, směnné 
prostředky zapraviti a vyrovnati nedostačovaly. V případech takových nucen 
byl kupující ve směnárně vévodské (cambium) vyměniti si n. p. za stříbrnou 
neb zlatou rudu, za rýžované zlato a p. stříbrné pruty dobře znamenané 
co do váhy i jakosti (argentum signatum), kterými se s prodávajícím vy- 
pořádal. Takové zařízení vyžadovalo ovšem celou řadu osob, rozličné 
práce vykonávajících, zejména kovkopů, havířů, tavičů stříbrných rud, pře- 
palovačů, slévačů do forem, zkoušečů stříbra, vážných atd. a na ty všechny 
bylo as nemálo dohlížitelů nižších i vyšších. 

Takové vévodské » cambium < můžeme proto považovati za úřad, 
který veškeré finanční operace v zemi umožnil. Ono znamenané stříbro 
v prutech, nepochybně čisté (argentum purum), prodávané na váhu, 
representovalo určitý počet ražených mincí v zemích sousedních. A když 
během času stal se obchod s těmito čilejší, když cizí obchodníci plativše 
sami v Čechách za koupené zboží hotovými denáry nespokojili se více 
prodávati přinesené zboží směnou za stříbro neražené, nýbrž rovněž za 
denáry: naléhala konečně nutná potřeba na vévodu, aby i v tomto směru 
obchody veškeré zejména drobnější umožňoval a zařídil se v těch kusech 
právě tak, jako jeho západní sousedé. 

Tyto byly as příčiny nejhlavnější k zaražení mincovny, kterou pak 
země Česká přimkla se jako článek k řetězu světového obchodu. A jako 
už v nejstarších dobách zařízené » cambium « počátek svůj vzalo z nutnosti 
a z vlastní vůle a svrchovanosti, vévody, tak i ražení mince, jakožto roz- 
šíření onoho směnného práva — dávati stříbrné pruty za jiné věci 
rovnocenné — zavedeno bylo od něho samovolně bez kohokolivěk jiného 
tedy i císaře německého povolení a výsady. Pohlížíme-H na počátky min- 
covnictví v naší vlasti s tohoto širšího stanoviska, které dosud zůstalo 
nepovšimnuto, snadně si vysvětlíme, proč žádný císař německý, ačkoli 
nejednou tuto zemi ztrestal a velká břemena na ni uvalil, nikdy se neodvážil 
sáhnouti na její právo mincovní asi tak, že by n. p. ráz českých denárů 
líčení a legendu na nich předpisoval, mincování obmezoval, aneb jakýmkoli 
způsobem zkracoval. Rovněž na žádném českém denáru nenachází se vedle 
jména vévody jméno císaře, jak to vidíme zhusta na mincích německých 
vévodů, pánů a hodnostářů církevních. 
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Na otázku, který vévoda rozšířil to starodávné, v zemi České zařízené 
»cambium« na vybíjení denárů, můžeme nyní na základě všech dosud 
známých nálezů, jež se udaly u nás i za hranicemi, docela určité odpo- 
věditi, že se tak stalo za Boleslava I. Proč se to nestalo dříve, budiž 
zde pravděpodobně vylíčeno. 

Jest uznanou pravdou, že šířením se křesťanství v Čechách jako jinde 
společenské a státní poměry se zlepšovaly, za jeho blahodárného vlivu, že 
průmysl, obchod a umění vyššího dosáhly stupně a majíce vůbec v po- 
stupující kultuře pevného podkladu vždy do širších dostávaly se kruhů. 
Naši předkové jsouce od věků se západem v obchodním spojení směnném 
(o čemž nás archaeologické nálezy poučují) zajisté s dostatek znali vhodnosť 
a užitečnosť tak pohodlného plativa, jakým ražené mince skutečně jsou. 
A přece teprv as po 100 letech, kdy první pánové čeští dali se v Řezně 
pokřestiti (r. 845) a téměř po 70 letech, kdy vévodská rodina se dvorem 
Bořivoje I. na Velehradě přijata byla do církve křesťanské (r. 871) — 
dostalo se naší vlasti prvních ražených peněz. Toto nápadné opoždění se 
české mince stává se téměř víře nepodobným, uvážíme-li dle zaručených 
zpráv dějepisných, že vévoda Bořivoj I., ještě častěji však jeho synové 
Spytihněv I. a Vratislav I. v bezprostředním přátelském styku byli 
s císařským dvorem německým. Zejména poslední dva byli nepochybně 
nejen v červenci r. 895, nýbrž i jindy přítomni v Řezně zahájení říšského 
sněmu, tak že měli dost příležitosti seznati a oceniti dokonale veškerá 
prospěšná zařízení v říši německé, mezi nimiž od pradávna » moneta, cambium 
mercatum et teloneum« (t. j. minci raziti, vyměňovati, tržné a mýtné vybírati) 
kladeny byly jako nejvýnosnější do řady první. Příčinu toho, že se v Čechách 
nezarazila domácí mince dříve nežli za Boleslava I., shledávám v tom, že 
za Vratislava I. nebyla ještě celá Česká země v jedněch vévodských rukou, 
nýbrž jsouc rozdělena na menší i větší krajiště jednotlivých rodů postrádala 
oné celistvosti a v státním ohledu oné stejnolitosti, které jest nevyhnutelně 
zapotřebí, má-li týž denár v stejné hodnotě obíhati po celé zemi. Jinými 
slovy, za Vratislava I. neměl český vévoda, sídlící na Vyšehradě, ještě 
tolik moci, aby mohl rozkázati po celé zemi, že se jeho denáry všude 
v určité zákonem stanovené hodnotě přijímati musejí. Této moci dosáhl 
teprv Boleslav I. svou rázností a státnickou moudrostí, zejména když po 
r. 955 dobyl na Maďařích Moravy a Slovenska, k nimž připojil Horní 
Slezsko a Malopolsko. Pro takovou mohutnou říši nehodil se více prostý 
obchod směnný, nýbrž bylo zapotřebí, aby zvlášť pro drobnější koupi 
a prodej zavedeno bylo platidlo pohodlnější a každému přístupnější, jako 
v jiných sousedních zemích. Vévodské > cambium* po zaražení denárů 
činnosť svou ovšem ntzastavilo, poněvadž při provádění velkých obchodů 
zapotřebí bylo stříbrných prutů jako dříve, při čemž se denáry pouze váha 
vyrovnávala. 
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U porovnání s říší německou byl u nás rozdíl ten, že zde právo 
mincovní měl a vykonával jedině vévoda, kdežto tam vedle císařů minci 
svou razili (jus cudendi) rozliční hodnostáři světští a církevní. Následek 
toho byl, že z tak velikého počtu mincoven německých nevycházely denáry ani 
v zrně ani stříži stejné hodnoty, nýbrž spíše na svůj neprospěch se měnily, 
kdežto české denáry vycházejíce z jedněch rukou byly ve své dobrotě stálejšími 
a oproti německým často lepšími. To bylo také příčinou, že se dostaly 
obchodem do vzdálených zemí cizích, kde se nyní často v pokladech 
vyskytují, jak dále při » nálezech zahraničních* bude prokázáno. 



II. 



A. Význačné rázy na českých denárech. 

Mezi denáry z doby Boleslava I. až Vladivoje obrací k sobě 
pozoinosť zvlášté tři skupiny, jež se svými obrazy docela od sebe různí, 
a sice tyto: 

Skupina I. rázu českého, II. rázu bavorsko-šváb ského 
a III. rázu anglosaského. 

Denáry téchto tří skupin nevzvaly svůj počátek současně, nýbrž 
v rozličných dobách a sice v té posloupnosti, jak zde uvedeno. Tyto doby 
nekryjí se s léty panování toho neb onoho vévody, jakoby snad n. p. 
Boleslav I. vybíjel pouze denáry rázu českého, který by s ním byl opět 
zanikl. Nikoli, neboť charakteristický na nich obraz (o němž níže), který 
odůvodňuje jejich pojmenování »rázu českého*, neztratil se v dobách 
pozdějších, nýbrž bylo ho častčji použito, — avšak v jiném provedení 
a sloučení s obrazy jinými, zkrátka v jiné kombinaci. Rovněž uvidíme dále, 
že už Boleslav I. sám nepochybně z ohledů obchodních s cizinou na své 
denáry zaváděl takové obrazy, které považovati sluší za předchůdce rázu 
bavorsko-švábského i anglosaského, tak že jednomu i druhému byla 
v českém mincovnictví připravována půda dříve, nežli sestál vůdčím t.j. 
nežli se razily české denáry po obou stranách s takovými obrazy, 
kterc přicházejí pouze na denárech buď bavorsko-švábských neb anglo- 
saských. 

O jednotlivých skupinách budiž povědíno tolik. 

I. Skupina rázu českého charakterisuje se obrazem meče na 
líců a lomeni ce, později kaplice na rubu. 

Meč se podobá starému dvousečnému meči bronzovému, na němž 
oblý plášť krátkého jílce přiléhá k čepelu, po jehož celé délce uprostřed 
táhne se žlábek. Buď nad mečem nebo pod ním nalézá se buď kříž nebo 
jakýs drobný neurčitý předmět, kteréžto přídavky jsou někdy oba po 
jeho stranách. 

Lome nice skládá se ze dvou krokví v podobě štítu, na němž 
křížek. Pod ní umístěno písmě E v poloze buď správné (zřídka) nebo 
obrácené, a vedle něho křížek nebo kulička (jedna až tři). Mezi lomenicí 
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a písmenem E vidíme na některých denárech měsíčky nahoru otevřené 
(tři až pět), a pod nimi vodorovnou přímku jako pražec. 

Kaplice skládá se z lomenice a dvou pražců (schodů), z nichž 
hořejší bývá delší dolejšího. Mezi onou a těmito jest buď řada vyplněných 
trojúhelníků (4 až 5) nebo obloučků v podobě C (3 až 4). — Denáry 
s pouhou lomenicí pokládám za starší ostatních; kaplice představuje as 
dřevěnou církvici. 

Denáry s mečem a lomenicí nebo kaplicí, jak právě vylíčeno, nemají 
vůbec páru v současném mincovnictví europském. Nemohl tedy Boleslav I. 
na své první denáry vzíti tyto obrazy s mincí cizích, a proto vším 
právem zasluhují jména: denáry rázu českého^) 

II. Skupina rázu bavorsko-švábského záleží z denárů 
s obrazy: kříž-kaplice nebo kaplice-kříž. Kouty kříže bývají buď 
všechny aneb alespoň tři vyplněny kuličkami, kroužky a p. V kaplici pak 
nacházejí se rozličná písmena, která se od německých numismatů pokládají 
za zkratky jmen mincmistrů. S takovými obrazy byly vybíjeny denáry 
v Švábsku, totiž v Augšpurce za biskupa Oldřicha, hraběte z Dillingen 
(923 — 973), a už před tím v Bavorsku a sice v Řezně a Solnohrade 
za vévody Arnulfa (907 — 937) a jeho nástupců, pak v Chámu, Nabburce 
a Neuburce za vévody Jindřicha II. (955 — 976) a jeho nástupců. Jak 
z předu připomenuto, započal ráz ten na své denáry zaváděti už Boleslav I. 
položiv na místě meče kříž a na místě lomenice kaplici, v níž byla však umístěna 
písmena jiná nežli na denárech bavorsko-švábských, a netáhla se k jménům 
českých mincmistrů, jak dále uvidíme. Teprv Boleslav II. přijal na své 
denáry obrazy s mincí vévody Jindřicha II. (955 — 976), totiž kříž, v jehož 
třech koutech po třech kuličkách a čtvrtý kout prázdný, a kaplici 
s týmiž písmeny v ní, jako tam. Tím se stal ráz bavorsko-švábský 
u nás vůdčím, a jméno to mu vším právem přináleží, poněvadž nikde jinde 
nežli v uvedených shora mincovnách císařství německého denáry těchto 
typů vybíjeny nebyly. 

III. Skupina rázu anglosaského. Denáry tyto byly zavedeny 
u nás rovněž Boleslavem II. Charakteristické obrazy na nich jsou: poprsí 
s křížkem, obrácené v levo nebo v právo, a ruka Prozřetelnosti 
mezi A — 1X7 nebo IXJ — A. Poprsí zdobeno jest čelenkou, často v podobě 
hřebenaté korunky, jejíž oba konce (cípky) za hlavou se rozstupují ; křížek 
jest vždy před obličejem, nejsa s poprsím nikterak spojen. Ruka, levá nebo 
pravá, jest žehnající, tak že její dlaň leží na denáru; řecká písmena A — IXJ 



') Na německých denárech popsaných H. Dannenbergem (Die Deutschen Můnzen 
der saechsischen und fránkischen Kaiserzeit) objevuje se meč teprve za flanderského 
hraběte Balduina (986—1036). Na denárech anglosaských, zejména northumberlandských 
vidíme sice obraz meče, který jest však široký s křížem a hruškou v pošvě (tedy 
železný), a denáry samy náležejí době před spojením sedmi království (heptarchie) 
v jediný celek, totiž před rok 827. Mimoto kaplice na denárech anglosaských vůbec 
není, ani na těchto ani na pozdějších. 
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znamenají počátek a konec. Oba tyto význačné obrazy přicházejí nejprve 
na denárech anglického krále Ethelreda II. (978 — 1016).^) 

Budiž připomenuto, že už Boleslav I. zavedl na své denáry obraz 
prosté ruky (beze značek postranních). Není ovšem vyloučeno, že některý 
jeho mincmistr zavedl »ruku« na denáry sám, neveda o tom, že podobný 
obraz vyskytuje se na denárech cizích. Jest však numismatickou zvyklostí 
nepřisuzovati prvenství takovému obrazu, který už znám jest s mince starší. 
Z té příčiny i v tomto případě mám za to, že prostá ruka přijata byla 
za Boleslava I. s denárů anglosaského krále Eduarda I. Starého (909 — 924).^) 
Na mincích jeho nástupců přichází teprv za Eduarda II. Mučedníka 
(975—978) a sice poprvé mezi A — IIJ.*^) K tomu sluší dodati, že Boleslav II. 
dříve nežli vybíjel denáry rázu Ethelredova zavedl na nich po jedné straně 
ruku mezi A — 1X7, a po druhé buď kaplici nebo kříž. Teprv po 
tomto pozvolném postupování stal se u nás anglosaský ráz vůdčím, a sice 
úplně, když zcela a pouze dle zvyklosti na anglosaských denárech dávno 
prováděné, též na našich zavedena byla — jména mincmistrů. 

Každý z těchto tří význačných lázů českých denárů byl vůdčím ovšem 
jen v určitém období, po jehož uplynutí ony typické obrazy se buď pozměnily, 
jinými přídavky a značkami opatřily, aneb se ten neb onen obraz novým na- 
hradil, který nejednou vzat s denáru staršího. Tak se dalo už za Boleslava I. 
a v hojnější míře za jeho nástupců, kteří majíce čím dále tím více obrazů 
na výběr z pravidla rovněž známé už typy doplňovali, zdokonalovali a buď 
starší obrazy vespolek, buď s novými kombinovali; nikdy se však nestala 
»tabula rasa*, aby totiž vybíjeny byly denáry s úplně novými obrazy po 
obou stranách. 



B. Povšechná úvaha o českých denárech. 

a) Opisy a obrazy. 

Na líců jest jméno vévody a na rubu jméno mincovny — 
na denárech s opisy neporušenými. 

Jméno vévody vyraženo buď samo o sobě na příklad BOLEZLAV, 
BOLEZLAVS nebo s titulem DVX. Číslo řadové, byl-li to Boleslav I., 
lí. nebo III., nikde vyznačeno není, a právě v tomto nedostatku vězí někdy 
nemalá obtíž určité přiděliti každý denár s tímto opisem tomu pravému 
Boleslavu. 

Za jménem mincovny bývá slovo CIVITAS obyčejně zkrácené, totiž 
CIVIT, CIV a p., též OIV (O místo C), nebo pouhé O jako snad chybně 



') Bror Emil Hildebrand, Anglosachsiska Mynt (1881) Tab 3, Typ B 1, Var. b. 
Typ B 2. 

*•) Rogcrs Ruding, Annals of the Coinage of Britain, PÍ. 16 No. 26, 28. 

'"j Viz poznámku 8. Tab. 2. Typ B. 
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vyražená písmenka první, ano i pouhé ^ jako písmenka poslední. PRAGA 
CIVITAS na nejstarších denárech Boleslava I. jest opis významu nad míru 
vzácného, poněvadž pojmenování CIVITAS se zde přikládá Praze » zřejmé 
a veřejně* vůbec poprvé. ^*) 

Když Boleslav II. zavedl po způsobu anglosaském na své denáry 
jména mincmistrů, bylo na nejedněch slovo »civitas< vynecháno na ph 
NACVB IN PRAGA nebo MISLETA PRAGA, a podobně též v mincovně 
vyšehradské. 

Na denárech skupiny rázu bavorsko-švábského nacházejí se — jak už 
připomenuto — v kaplici buď celá slova, buď některá písmena, jako na př. 
na denárech augšpurských, řezenských a j. Němečtí numismati pokládají 
tato slova a písmena za jména nebo za uncialky jmen tamějších mincmistrů. 
Proti tomu nemůžeme ovšem ničehož namítati; zapotřebí však, aby tuto 
domněnku odůvodnili tak přesvědčivě, že by nebylo nadále žádných o tom 
pochybovačů, kterých dosud počet nemalý. Že však ona písmena na našich 
denárech jména mincmistrů nevyjadřují, poznáme z následujícího. 

1. Na českých denárech přicházejí nejednou tatáž písmena v kaplici 
jako na bavorských a augšpurských na př. PER, RE, GOT a j. Poněvadž 
nelze za to míti, že by současně v Praze žili mincmistři téhož jména jako 
na př. v Řezně nebo Augšpurce, domníváme se důvodně, že český krcslič 
předloh pro řezáče kolků, maje před sebou denár řezenský, augšpurský 
a pod. nejen kaplici, nýbrž i písmena v ní do svého výkresu přijal neznaje 
jich významu. A rovněž, nechť dím mechanicky, narýsoval obraz na druhé 
straně týchže denárů, totiž kříž, v jehož třech koutech jest po třech 
kuličkách a kout čtvrtý prázdný. Byly tedy obrazy s oněch cizích denárů 
u nás napodobeny tak důkladně, že se tyto od našich rozeznávají téměř 
pouze opisy (jménem panovníka a mincovny), které s nich ovšem na naše 
převedeny býti nemohly. 

2. V skupině českých denárů rázu anglosaského jest jméno minc- 
mistra vždy na rubu, a zůstalo při tom nejen na denárech původního 
typu: ruka-poprsí, nýbrž dostalo se též na denáry s obrazy: ruka-kaplice 
a kaplice-kříž. Avšak v každé z těchto kaplic nacházejí se jakás písmena, 
a zároveň na druhé straně denáru úplné jméno mincmistra. Ona písmena 
neshodují se nikterak s uncialkami jména mincmistra, a proto s ním dokonce 
nic společného nemají. Z toho všeho soudím, že písmena v kaplici na 
českých denárech, nebyla-li mechanicky napodobena s denárů cizích, táhnou 
se venkoncem ku kaplici a jejímu významu jako stánku Páně ; o domnělém 
jich smyslu zmíníme se na svém místě. 



'*) Erben, Regesta str. 94 uvádí k r. 1130 z listiny vyšehradské 16 »civitates€ 
v zemi České.— Význam slova »civitas« vykládá pokračovatel Kosmy (Emler, Prameny 
II. 303), že jest to obec trhová (villa forensis.) — Kosma jmenuje Prahu pouze jednou 
>civitas€ (tamtéž str. 39) obyčejné »urbs«, zřídka >metropolis«. 
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b) Denáry původní a jiné. 

O domácích denárech z doby, o níž se zde jedná, musíme doznati, 
že obrazy na nich jsou provedeny dosti slušně, avšak opisy, že jen 
v počtu menším jsou správné. Rozdíly ty jsou příliš nápadný, nežli abychom 
si jich nepovšimli; vyskytují se v menší míře též na současných denárech 
zemí sousedních, a na ten čas ustálen o této neshodě následující soud. 

1. Denáry, na nichž obraz na svou dobu zřetelně a dosti dobře 
vyražený a opis správný — pokládají se za denáry původní, t. j. za 
první denáry určitého typu, které ten neb onen vévoda vybíjel. Před- 
pokládá se totiž, že vévoda chystaje se k ražení takových denárů — 
zejména byly-li to jeho denáry vůbec první — postaral se dříve mimo 
jiné o řádné řezáče kolků, tedy o muže v tomto umění zběhlé a zkušené, 
Těmto předložen byl výkres obrazu i legendy, který tehda sotva kdo jiný 
dovedl nežli kněz, po případě illuminator, jemuž se spolu starati bylo o to, 
aby výkres byl na kolku správně vyřezán. Že by vévoda a s ním všichni 
v mincovně zaměstnaní a zodpovědní hned první denáry určitého typu 
pustili do světa s obrazy a opisy nezřetelnými, znesvářenými a u porovnání 
se současnými cizími denáry zevnějškem svým nedostatečnými — tomu 
nesnadno uvěřiti. Spíše se zamlouvá domněnka na snadě ležící, že každý 
vévoda v takovém případě o to náležitou měl péči, aby jeho nové denáry, 
jsouce jinak v zrnu i stříži s cizími rovnocenné, též svým zevnějškem nejen 
doma, nýbrž i za hranicemi se odporučovaly a obliby nalezly. Nelze ovšem 
více zjistiti, avšak podobá se pravdě, že tentýž obraz s opisem vyřezán 
byl hned do kolků dvou ne-li více, poněvadž známy jsou denáry téhož 
typu, které se pouze nepatrnými odchylkami v rytbě od sebe liší, tak 
jakoby provedeny byly několikrát dle téhož výkresu od řezáče buď téhož 
nebo jiného. Mimo to pokládám za původní denáry i takové, na nichž 
řezáč kolku, maje zřetelný výkres před sebou, nedopatřením některé písmeno 
> přeskočil* a nemoha chybu » vymazati < na jiném místě opisu je vyryl. 

2. Takových denárů s úhlednými obrazy a spolu se správnými opisy 
po obou stranách — jak už připomenuto — jest mnohem méně nežli 
těch, na nichž zvláště opisy jsou hrubě porušené. Je-li předešlá domněnka 
o výpravnosti prvních denárů určitého typu správná, pak nemůžeme 
denáry s hrubě porušenými opisy pokládati za původní, nýbrž za ná- 
slední, totiž o něco málo mladší, a vysvětlujeme si to takto. 

V té době neznali ještě způsobu, jak se železné kolky stvrdí, a ná- 
sledek toho byl, že se brzy opotřebovaly, t. j. že rytina obrazu i opisu 
se záhy změlčila, ne-li z části otřela. Bylo proto nezbytno na kolku rytbu 
vůbec prohloubiti a dle potřeby vyspraviti. Ty prosté, jednoduché rysy 
na obraze, soudím, že opravily a vylepšily se snadno, poněvadž zá- 
leželo pouze na tom, aby obraz stal se zřetelnějším, při čemž nevadilo, 
jestli ta neb ona čárka učiněna delší nebo kratší, širší nebo užší a p., než 
byla původně. Naproti tomu však změlčených a někdy až k nepoznání 
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otřených a vytlučených písmen v opise nebylo tak snadno správně pro- 
hloubiti, vyspraviti a na jejich místa zase ta původní písmena vyrýti. 
To byla dosti krušná úloha i pro řezáče » mistra «, který sice dle zřetelné 
předlohy dovedl písmena napodobiti, ale čísti neuměl ani slova česká, 
neřku-li latinská, jimž vůbec nerozuměl. Což teprv, když ražba při větší 
potřebě denárů stala se čilejší, a pro nedostatek mistrů přibrán do učení 
řezáčského dorost, jemuž ještě málo vycvičenému takové vyspravování 
kolků bylo svěřeno? Takový analfabeta sotva správně vyryl latinské opisy, 
jimž nerozuměl, maje zřetelnou předlohu před sebou, jakž teprv měl na 
matrici změlčená a nezřetelná písmena nahraditi těmi pravými 1 Jen tak 
si můžeme vysvětliti poměrně veliký počet porušených až nesmyslných 
opisů na českých denárech, a byla by marná práce chtíti z nahodilých 
těch písmen sestaviti určité jméno nebo slovo vůbec. Takové následní 
denáry nejsou tedy padělky, už z té příčiny, poněvadž k nim někdy můžeme 
vyhledati skutečné denáry původní, tedy denáry s týmže obrazem a se 
správnou, zřetelnou legendou. Srovnáme-li pak jednotlivá písmena na těchto 
i oněch, můžeme se i toho dopátrati, které na původní matrici otřené písmeno 
nahrazeno bylo jiným, když se > vyspravovala*, jak dále při vypisování legend 
nejednou uvidíme. Z takového srovnání poznáváme zároveň, že na denáru 
následním nemůže býti těch nahrazených a vyspravených písem více, nežli 
kolik jich na původním denáru bylo otřeno nebo vytlučeno, jinými slovy, 
že následní denár v celém opise nemá míti více písmen nežli původní. 
Poněvadž dosud se nepodařilo ku každému denáru následnímu vyhledati 
původní, jest zapotřebí znáti větší počet denárů téhož typu, srovnati v jejich 
legendě písmeno za písmenem a dle toho souditi. 

Denáry následní mohli bychom nazvati i takové, které nebyly 
raženy matricí vyspravovanou, nýbrž původní, avšak vyrytou dle takového 
výkresu, na němž písmena nechť v jméně vévody, mincovny a j. byla 
venkoncem přeházená tak, že z nich určité jméno můžeme seznati teprv, 
když se jednotlivá písmena vyhledají a do patřičného pořádku sestaví 
Takový ledabylý výkres pro řezáče kolku (analfabetu) zhotovil as ten, kdo 
jméno vévody sice znal, avšak správně napsati nedovedl, nýbrž pouze věděl 
z kolika písmenek, jež celý obvodek na denáru vyplní, jméno to neb ono 
se skládá, a je v tom poctě také na výkres uvedl — přeházené. Když 
pak časem bylo zapotřebí i takovou matrici vyspraviti, není divu jaká 
»matenice« z toho povstala. 

Tyto denáry tedy s opisy přeházenými nebyly po mém soudu vybíjeny 
matricemi vyspravovanými, nýbrž původními, ale na všechen způsob později, 
nežli denáry téhož typu s opisy správnými — a proto je můžeme 
pokládati za denáry následní. 

3. Na českých denárech této doby přicházejí více nežli na kterýchkoli 
cizích opisy sice zřetelné, avšak zpátečně vyražené, totiž tak, že správný 
opis vidíme teprv, když denár ten držíme před zrcadlem. Takové, 
nechť dím, zrcadelné opisy vysvětlují se tím, že řezáč kolků pracoval bud* 
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dle hotového denáru, aneb dle takové předlohy, na níž opis byl 
narýsován tak, jak se četl na denáru. Ačkoli v obou případech byl následek 
stejný, dlužno se přece o tom zmíniti, poněvadž známy jsou denáry se 
zrcadelnými opisy v počtu nemalém, k nimž těch pravých denárů, s kterých 
řezáč na svůj kolek opisy převáděl, po ruce vůbec není. Dělo se tak asi 
v době, kdy v mincovně vévodské bylo plné ruce práce, na níž dovední 
kreslicí předloh a zkušení řezáči kolků více nestačili. Musil býti proto 
přibrán dorost, v umění jednom i druhém dosud nevyškolený alespoň do 
té míry, že nevěděl, co na matrici se vyryje >v právo*, na denáru se vyrazí 
v »levo<. Při obrazu n. p. kříži, kaplici, poprsí a p. tato nevědomosť 
nevadila; jinak ovšem při opisech, které ji prozrazují. 

Kromě opisů zrcadelných sluší s našich denárů uvésti ještě tyto. 
Opis běží v obvodku jako každý správný, jen že nestojí písmenky jako 
u tohoto dovnitř totiž na obroučce, nýbrž na okraji denáru (» vzhůru 
nohama*.) A rovněž při zpátečním opise (zrcadelném) směřují často 
písmenky k okraji, jak dále uvidíme na vyobrazených denárech. 

Z uvedeného vysvítá, že celkem denáry s opisy zrcadelnými a p. 
můžeme pokládati za původní kladouce předlohy chybně narýsované na 
vrub nezkušenosti kresličů a řezáčů kolků, jiné pak za následní, byly-li 
pracovány dle denárů starších zejména, když se tyto dosud zachovaly. 
Tolik však jisto, že denáry s těmito opisy pocházejí z mincovny vévodské, 
tak že za padělky pokládati jich nemůžeme. 

4. Denáry napodobené (napodobky). Přesně vzato byla už 
>kaplice« s denárů Ludvíka Nábožného (814 — 840) a jeho nástupců 
napodobena na prvních mincích císařů německých století X., odkud se 
dostala na první denáry české jakožto symbol křesťanství. Tímto tehda 
v západní a střední Evropě obecným obrazem zavěsily se naše denáry 
v obchodním světě na jiné starší, všude známé a berné. Když později 
přijaty byly na české denáry obrazy s mincí bavorsko-švábských a po 
nějakém čase s denárů anglosaského krále Ethelreda II., rozhodoval o tom 
rovněž as v první řadě moment obchodní. Neboť ony i tyto těšily se tehda 
obecné přízni, a nejširším kruhům obchodního světa, sotva znajícím čísti 
v jazyku mateřském, neřku-li latině, úplně dostačovaly obrazy, které tedy 
denárům klestily cestu na všechny strany, jako domnělí ručitelé za dobré 
zrno a stříž, zkrátka za dobrou obecně bernou minci. 

Takové napodobování cizích typů nebylo ovšem nic nedovoleného; 
také žádný panovník nemohl druhému poručiti, jakými obrazy má své 
denáry opatřiti. Dle zásady tehda vůbec běžné: »denar platí jen tam, kde 
byl ražen* hleděl každý panovník vybíjeti svou minci tak, aby v první řadě 
v jeho zemi bez závady byla bernou. 

Jinak tomu bylo, když cizí obchodník přibyl na trh do některého 
města (civitas) v Čechách, n. p. do Prahy. Zde ovšem nemohl kupovati za 
své denáry cizího rázu, nýbrž musil si za ně dříve vyměniti ve vévodském 
»cambium» denáry české, což bylo spojeno se ztrátou na čase i na 
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penězích. ^^) A právě proto, aby se této dvojí ztrátě předešlo a cizí 
obchodníci aby pohodlněji své potřeby nakoupiti si mohH, byly v některých 
mincovnách zahraničních české denáry napodobeny, t. j. ^razily se tam 
denáry s takovými obrazy, jaké byly toho času na denárech českých, 
při čemž méně dbáno správnosti opisů. V největší míře, jak za to mám, 
dělo se tak za panování Boleslava II. ve Šlezích a Polsku, dokud země ty 
k jeho veliké říši náležely. 

Tyto napodobky vznikly tedy z příčin čistě obchodních. Srovnáme-li 
je s denáry v Čechách raženými téhož typu, můžeme říci asi tolik. Obrazy 
na nich jsou většinou provedeny slušně, a na těchto cizím mincovnám 
tehda nejvíce záleželo, poněvadž, jak už připomenuto, každý pouze dle 
obrazu poznal »svůj« denár nestaraje se o legendu, kolem něho vyraženou, 
kterou sotva kdo uměl přečísti. Této nevšímavosti a nedovednosti využit- 
kovaly ony mincovny v plné míře, a opatřily denáry jinak typu českého 
buď opisy porušenými a nesrozumitelnými aneb vyplnily obvodek tak leda- 
byle, že jest to pouhá snůška často velmi hustě vedle sebe položených 
písmen beze všeho smyslu. Od denárů následních odlišují se tyto napo- 
dobky jednak tím, že příliš dlouhá legenda na nich převyšuje počet písmen 
kterékoli legendy na našich denárech vůbec, jednak ale též že tam při- 
cházejí písmena a značky na českých denárech zcela neobvyklé, řekl bych 
českému řezáči kolků úplně neznámé a proto venkoncem cizí. 

Tyto napodobky tedy, jak za to mám, ražené mimo zemi Českou, 
nicméně v zemích pod svrchovanosť vévody Boleslava II. náležejících, 
obíhaly tam jako mince česká, a dostaly se během času též k nám, kde 
na ně v nálezech přicházíme třeba v počtu mnohem menším, nežli se vy- 
skytují v nálezech zahraničních, jak dále poznáme. A pak-li doložím, že 
přes všechna ta podrobná pozorování není vždy možno denár následní 
od cizího napodobku určitě rozeznati, dotknul jsem se všeobecně známé 
potíže, třeba jen obstojně vysvětliti si opisy na nemalém počtu denárů 
českého typu. 

5. Padělky z doby, o níž se zde jedná, dosud nebylo lze stanoviti. 
Příčina toho jest, že každý denár z tohoto času jest vzácný, a počet všech 
není tak veliký, aby se kusy rozličného typu obětovati mohly na přepálení 
pro určení jejich jakosti. Padělek, aby se »falšování« vůbec vyplácelo, 
musil by býti nejen v stříži lehčí, nýbrž i horšího zrna nežli dobré denáry 
téhož rázu. České denáry — jak dále uvidíme — nemálo se váhou od 
sebe rozcházejí i když jsou pravé, a proto by vše záleželo na vyšetření 
zrna. Toto však (vyjma několika denárů buď kusých nebo málo zacho- 
valých) dosud známo není ani u těch, jež za pravé pokládáme a dle všech 
známek pravé jsou. Tolik však jisto, že nemůžeme denáry, na nichž jsou 
n. p. obrazy z hrubá nebo ledabyle provedené, opisy porušené, nesmyslné 



") Na jiných místech v Čechách, kde žádného >cambium« nebylo, platil cizí 
obchodník též svými denáry, které as domácí člověk přijímal dle zkušenosti a zvyku. 
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ap. bez účelného zkoumání jich pravosti na zrno pokládati za 
padělky, poněvadž skoro všechny tyto vlastnosti shledáváme na denárech 
v cizích mincovnách napodobených, jak z předu uvedeno. 



C Mincovní jednice. 

Císař Karel Veliký r. 779 zavedl na místě staré libry římské novou 
li bru galls kou, též Karolinská zvanou, která se dělila na 12 uncí po 
2 lotech č. na 24 loty, a počítalo se na ni 20 šilinků po 12 denárech 
č. 240 denárů (str. 4.). Při tom zůstalo, jak se za to má, až do císařů 
z rodu saského, kdy se za panování Oty I. vyskytuje v mincovnictví nová 
jednice řečená >marca«, která se rovnala Yj libry gallské držíc 8 uncí po 
2 lotech č. 16 lotu. A kdežto jmenovaná libra znamenala prostou váhu, 
měla »marca< v mincovnictví význam dvojí, neboť se jí označovala nejen 
váha, nýbrž i jakosť stříbra. Říkalo se totiž čistému stříbru lólotové, 
a kolik lotu se tomuto ubralo a přísadou (mědí) nahradilo, o tolik jednic 
se číslo 16 zmenšilo, tak že jakosť stříbra byla 15 — , 14 — atd. lotová, 
když v něm lot, 2 loty atd. bylo přísady. 

Tato nejstarší >marca« pokládá se za totožnou s onou, jež se 
v písemních pamětech poprvé vyskytuje r. 1015 pod jménem rýno- 
ko lín ská. Dělila se na 8 uncí po 2 lotech, a na lot se počítalo 10 denárů, 
tak že »marca« = 160 denárům. *^) 

Rýnokolínská »marca« se v této době považuje za mincovní jednici 
všech zemí, které náležejy pod svrchovanosťn_ěmeckého císaře. V jiných 
zemích, nikterak na říši Německé nezávislých, přijali panovníci při zarážení 
prvních svých denárů za mincovní jednici váhu domácí, od starodávna 
v zemi obvyklou. Která základní váha byla hned na počátku do českého 
mincovnictví uvedena, o tom budiž zde stručně pojednáno. 

Už z předu (str. 6.) bylo připomenuto, že dlouho před zaražením 
mince Boleslavem I. zařízeno bylo v zemi České vévodské »cambiun)<, 
v němž každý dle své potřeby mohl si opatřiti stříbro v prutech, což se 
ovšem nemohlo státi jinak nežli na váhu. Že by se tato, jsouc v první 
řadě určena pro lid domácí, už původně srovnávala nechť s librou římskou, 
gallskou aneb berouce zvláště zřetel k mincovnictví X. století s váhou, 
v císařství Německém jménem »marca« užívanou, jest tím méně pravdě- 
podobno, poněvadž slovo »marca<^ jest jazyku slovanskému docela cizí. 
Naproti tomu známo jest staroslovanské jméno hřivna (FPMBbHR), 
kterým se u národů slovanských v dobách nejstarších poznačov ala u rčitá 
váha vůbec a později též mincovní jednice. V domácích spisech latinských 
přichází ovšem všude >^marca« na místě > hřivna «. Poněvadž ale ono latinské 
jméno zůstalo našemu lidu cizí, tak že je do své řeči nepřijal (jako přijal 



*') Waitz, Vefassungsgeschichte 8. p. 335. 

Rozpravy: RoCn. VII. Tř. I. Č. 2. 
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n. p. > libra «), považuju za důkaz, že už v té dobé, kdy se v mincovnictví 
zavedla »marca<^ měl pro tuto své staré jméno » hřivna*. 

Dokud povědomo přichází slovo FPMBbHR poprvé ve »Chronicon 
Georgii monachi«, a sice jako »collare aureum* č. zlatá ozdoba na krk **), 
nepochybné buď závitkově po celé délce rýhovaná nebo ze dvou neb více 
praménků stočena (torques), jak ji nalézáme v předhistorických hrobech. 
Z toho bychom mohli uzavírati, že takové ozdoby z ušlechtilého kovu při- 
cházely tehda v obchodě nejen tvarem stejné, nýbrž že bývaly určité 
váhy, která pro svou stálosť časem zdomácněla a v dobách pozdějších, 
když se začaly raziti v slovanském světě mince, stala se jménem » hřivna* 
základní jednicc mincovní. 

V nejstarších zprávách Kosmových přichází slovo »marca< poprvé 
za Břetislava I. k r. 1040, kde jest řeč o povinnosti, kterou Pipin, syn Karla 
Velikého uvalil na zemi Českou, totiž, aby odváděla ročního poplatku 
120 volů a 500 hřiven stříbra. Při tom vysvětluje Kosma : >marcam nostrae 
monetae 200 nummos dicimus; hoc testatur nostrarum etas in etatem*, *^) 
z čehož plyne, že 200 českých denárů nikoli jen za Kosmy, nýbrž v době 
mnohem starší bráno bylo za hřivnu, >jak svědčí našinců pokolení za 
pokolením.* ^^) 

Tato starší doba nemohla však sáhati před panování Boleslava I., 
poněvadž v Čechách tehda denárů vůbec nebylo; mimo to Pipin (f 810) 
onen poplatek ve stříbře nemohl vytknouti v > markách*, které se teprv 
v X. stol., jak už připomenuto, do mincovnictví dostaly, nýbrž uložil jej 
nepochybně v nové libře gallské, již otec jeho Karel Veliký zavedl. Nechť 
tomu však jakkoli, tolik ze slov Kosmových poznáváme, že nejen za něho, 
nýbrž mnohem dříve se v Čechách »marca« kladla na roven 200 denárům. 
Ostatně samozřejmo, že se oněch 500 hřiven stříbra nikdy neplatilo samými 
denáry, poněvadž už z technických důvodů ve vévodské mincovně nebylo as 
možná v takovém množství denáry vybíjeti, aby se jich 100.000 kusů ročně 
vyvezlo ze země a doma jich zůstal ještě dostatek. Zůstalo tedy i v době 
denárové při odvádění onoho poplatku ve stříbrných prutech jako před ní, 
leda že se na konec denáry pouze váha vyrovnala. 

Nejdůležitější pro nás jest otázka, jaká hřivna byla v České zemi za 
Kosmy mincovní jednicí, zda-li »marca* rýnokolínská aneb jiná, t. hřivna 
doniácí, od nepaměti zde už zavedená. Otázku tu pokusil jsem se řešiti 
takto. 

Rýnokolínská »marca* — jak už připomenuto — byla o třetinu lehčí 
nežli libra Karolínská, tak že vážila původně g 2448 (367-2— 1224) 
a šlo na ni 160 denárů, z čehož jde, že vážil každý průměrem g 153. 



**) Miklosič, Lexikon. 

'*) Emler, Prameny II. 80. 

*•) Kosma píše 200 nummos, což jest tolik jako >denarios«, poněvadž se 
původně říkalo >denarius nummus* č. denárový peníz, a v béžné mluve se buď jedna 
nebo druhé slovo vypouštělo. (Livius lib. VIII. c. 11. dle Ad. Voigta II. 18). 
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Počet denárů při rýnokolínské jednici jest tedy písemně zjištěn, a jedná se 
o to, zdali též průměrná váha každého, dosud na ,;^1*53 pouze vypočtená, 
shoduje se s váhou skutečnou denárů samých, jež na ten čas se 
zachovaly. 

Dle Kosmy ^hřivnu naší mince klademe po 200 denárech* jest i tento 
počet písemně zjištěn, a záleží na tom skutečným zvážením denárů těch 
vyšetřiti, jestli těchto 200 českých denárů váží tolik jako oněch 160 německých. 
Je-li tomu tak, pak byla u nás mincovní jednici »marca« rýnokolínská, 
není-li, měli jsme svou vlastní hřivnu. 

Váhu německých denárů vyňal jsem z Dannenbergova díla (Die 
deutschen Miinzen) přihlížeje zvláště k takovýmto panovníkům, jichž denáry 
jsou tam uvedeny v počtu větším, a shledal jsem tolik. 

12 denárů cis. Oty I. (936—973, cis. od r. 961), ražených v Kolíně 
n. R. vážilo po g 1*32 až 1*68; dohromady^ 17*64, a každý průměrem 
g 1-47. 

10 denárů Oty II. (973—983), tamtéž ražených drželo po g 1*18 
až 175; dohromady g 1465, a každý průměrem g 147. 

12 denárů vévody Jindřicha I. Svárlivého (948 — 955) ražených v Řezně 
po ^ 116 až 170 vážilo celkem g 18*35, a každý průměrem g 1*53. 

9 denárů syna jeho Jindřicha II., když vládl poprvé (955—976) 
a 26 kusů, když vládl po druhé (985—995) ražených rovněž v Řezně 
vážilo po ^ 0*94 až 1*75, dohromady g 12*59, průměrem po g 1*399 
v případě prvním, a po ^ 1*34 až 175, celkem g 41*83, tedy průměrem 
po gr. 1*60 v případě druhém ^^) atd. 

Skutečným vážením byly tedy shledány průměry po g 1*399, 
147 (dvakrát), 1*53 a 1*60; a vyšetříme-li průměrnou váhu každého z těchto 
69 denárů, které dohromady vážily g 105*06, dostaneme g 1*52. Když 
i k tomu náležitý zřetel béřeme, že těchto 69 denárů pochází z rozličných 
sbírek, a že každý sběratel se přičinil získati denár dobře zachovalý, tož 
přece jen shora vytknutá váha nejlehčího a nejtěžšího denáru téhož panov- 
níka a téže mincovny vykazuje pozoruhodné rozdíly. A přes to vše sho- 
duje se tento skutečným vážením vyšetřený průměr g 1*52 až ku 
podivu s váhou vypočtenou na^ 1*53. 

Skutečnou váhu českých denárů vyšetřil jsem největším dílem 
sám zanechav stranou ^oboly (o nichž později) a kusy otřené a málo 
zachovalé až do váhy g 0*70; s každým z těchto denárů setkáváme se 
dále na svém místě. Výsledek byl následující. 

20 denárů Boleslava I. s mečem a kaplicí vážilo pó ^0*90 až 1*40, 
souhrnná jich váha byla g 23*88, a každého průměrem g 1*194. 

34 denáry s křížem a kaplicí, ražené za Boleslava I. i Boleslava II., 
měly váhy po g 0*93 až 1'60; dohromady g 39*86, a každý průměrem 
g 1172. 



»") V uvedeném díle viz str. 149, 151, 406, 409 a 411. 

II. 



* 20 



7 denárů s mečem na každé straně vážilo po ^1* 10 až 1*43; dohro- 
mady g 8*69, a každý průměrem g 1*24. 

80 denárů s jménem mincmistra Omerize vážilo po g 092 až 1*70 
dohromady g 10208, a každý průměrem 1*276. 

13 denárů z mincovny vyšehradské váhy po g 108 až 1*38, dohro- 
mady g 16*57, a každý průměrem g 1*275 atd. Vyšetříme-li konečně 
průměrnou váhu každého z těchto 154 denárů, jež vážily dohromady 
g 190-98, dostaneme g 1-24. 

Vá ha sta ročeské hřivny byla vyšetřena rozličně, ovšem nikoli z váhy 
denárů, nýbrž teprv pražských grošů a mincí pozdějších, a položena na 
roven g 250*114, 250*60, 252*967 a 253172.i») 

Kosmou stanovená hřivna na 200 denárů, nechť ji porovnáme s kterou- 
koli váhou zde uvedenou, vyžadovala by pro každý denár průměrem^ 1*25 
až 1*26, a zde na vážkách bylo zjištěno g 1*24, kteréhož nepatrného 
rozdílu tehdejšími vahami ani stanoviti nedovedli. 

Nesrovnává se tedy mincovní jednice německá s naší domácí ani 
váhou, ani počtem kusů, a proto ani průměrnou váhou každého kusu, 
z kterých závažných příčin nabýváme přesvědčení, že ve vévodské 
mincovně v Praze nebyla mincovní jednicí »marca< rýno- 
kolínská, nýbrž domácí staročeská hřivna. Tím jest znova 
dokázána úplná neodvislosť a samosprávnosť zemské mince v Čechách 
v dobách nejstarších. 

Kromě denárů raženy u nás jako jinde mince menší a proto lehčí, 
jež se v nálezech domácích dosud objevily v počtu malém, za hranicemi 
však hojněji, ačkoli naproti velikému množství našich denárů X. století jsou 
v rozhodné menšině. V středověké numismatice dáno jim staré jméno 
obol (á/3oAóí), což původně znamenalo železný proutek, nepochybně určité 
váhy. U porovnání s denáry pokládány jsou za jich polovice. Poněvadž 
se váhy i jednotlivých, dobře zachovalých denárů téhož typu — jak 
shora ukázáno — nemálo rozcházejí, nemůže jinak býti ani při obolech, 
které váhou kolísají mezi g 0*45 až 0*70. 

Obrazy na nich nejsou tak rozmanité jako na denárech, nepochybně 
proto, že dle potřeby vybíjeny byly pouze ob čas. Nicméně každý obraz 
na líců i rubu srovnává se v hlavních kusech s denáry téhož typu. Z této 
shody soudím, že denáry a oboly se stejným líčením pocházejí z téže doby, 
a sice tak, že oba druhy byly vybíjeny buď současně, aneb napřed denáry 
a dle stejného typu oboly za téhož vévody. Kromě toho už z této shody 
obrazů patrno, že byly oboly též váhou v určitém poměru k denárům, 
jak skutečně poznáváme z následujícího vyšetření. 

Poněvadž obolů jest dosud známo poměrně málo, některého typu 
žádný, jiného sotva jeden nebo dva, jichž váhy poznání by nám nepro- 



") Archiv f. Oester. Geschichte B. 47 p. 263; Jos. Smolík, Památky archaeol. 
XIII. 170. 
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spělo, zvážil jsem jen ty oboly stejného typu, jichž jsem po ruce mél ale- 
spoň počet poněkud větší a sice tyto. 

5 kusů s obrazem meče a kaplice po g 0*45 až 0*70 vážilo dohro- 
mady g 318, tedy každý průměrem g 0-636. 

10 kusů s líčením kříže a kaplice po g 058 až 0*70, úhrnné váhy 
g 655, a každý průměrem g 0*655. 

20 kusů s obrazem ruky a kaplice po g 054 až 0*70, vážilo celkem 
g 12 60, a každý průměrem g 0*63. 

Zvážených zde 35 obolů drželo tedy g 22*33, a každý průměrem. 
g 0-638. Průměrná váha denáru, nechť ve g 1-24, 125 nebo 1*26, dává 
pro půldenar^ 0*62, 0*625, 0*63, z čehož plyne, že dle dosavadní zvyk- 
losti nechybujeme kladouce obol za polovici denáru. 

Podobá se pravdě, že se oboly razily v Praze_ pouze za Boleslava L 
a Boleslava II. ; za tohoto posledního ještě, když Omeriz byl mincmistrem^ 
jak dále se poznamenává. Oboly s jmény jiných mincmistrů nechť praž- 
ských nechť vyšehradských na ten čas známy nejsou; naproti tomu pře- 
kvapuje však velký počet této drobné mince, ražené kdesi ve veliké říši 
Boleslava II. 



D. Nálezy denárů. 

Cizí denáry k nám a české do ciziny dostaly se zpravidla obchodem. 
Objeví-li se v nálezu v Čechách učiněném mezi denáry domácími též cizí 
v počtu poměrně větším, soudíme, že se sem mohly dostati způsobem dvojím. 
Bud je totiž k nám přinesl obchodník cizí, jenž své potřeby v Čechách 
kupoval a pro nedostatek českých denárů svou, t. cizí mincí platil; aneb 
český obchodník odbyv své zboží za hranicemi přinesl domů stržené de- 
náry cizí. V každém z těchto případů byl ten, kdo u nás » poklad* za- 
kopal, člověk domácí. 

Vyskytne-li se však v nálezu za hranicemi naší země poměrné 
větší počet denárů českých, mám za to, že » poklad* ten náležel obchod- 
níku cizímu, který v Čechách své zboží prodal za denáry české, na svých 
cestách a potulkách jimi platil, až na konec co mu zbyly, s ostatními cizími 
denáry zakopal. Neboť aby český obchodník, přišed na koupi s českými 
denáry do ciziny, je tam zakopal, není víře podobno, poněvadž bychom 
si nemohli vysvětliti, odkud se v témže nálezu vzaly ty ostatní mince 
v počtu několikráte větším nežli české. 

A kdekoli se v nálezu domácím objeví pouze několik denárů cizích^ 
nebo v nálezu zahraničním skrovný počet mincí českých, ty můžeme po- 
kládati za nahodilé příměsky, které třeba po delší dobu chodily »z ruky 
do ruky«, až s ostatními byly zakopány. 

Dle tohoto posuzování denárů cizích v nálezech domácích, a denárů 
českých v nálezech za hranicemi můžeme s velkou pravděpodobností stopo- 
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vati obchodní spojení naší vlasti s cizinou v století X. i později. Neboť 
cizí denáry u nás nalezené ukazují cestu, odkud se k nám dostaly, a české 
denáry v nálezech zahraničních prozrazují as domov obchodníka, jenž če- 
ským kupcům buď u sebe anebo v Čechách své zboží prodával. Na základe 
toho všeho pak shledáváme, že od západu přicházeli k nám kupovati, 
po případe že naši lidé chodili tám prodávati, poněvadž v domácích 
nálezech vyskytují se v počtu větším denáry bavorské a švábské. Obchod- 
níci, u nichž jsme buď za hranicemi kupovali aneb kteří k nám přichá- 
zeli zboží své prodávati, byli z končin, severně a východně od naší 
země rozložených, poněvadž hlavně v nálezech tam učiněných české denáry 
často a v nemalém počtu se objevují. Naproti tomu nepřicházeli do Čech 
prodávati ani obchodníci z Bavor a Švábska, ani z Uher, Rakous, ze 
zemí alpských a jižních vůbec, poněvadž známo není, že by se tam kdesi 
v nálezech vyskytly české mince X. století. Zdali z Uher, Rakous a zemí 
alpských přicházeli k nám kupovati, o tom nás domácí nálezy ovšem 
poučiti nemohou, poněvadž žádná z těchto zemí v X. věku neměla ještě 
své vlastní mince. 

S tohoto, nechť dím, širšího hlediska budtež posuzovány nálezy do- 
mácí i zahraniční, z kterých posledních poněkud zevrubněji pouze ony 
uvádím, jež jsou důležité pro české mincovnictví doby, o níž se zde jedná. 



a) Nálezy domácí. 

Nálezy českých denárů X. století objevily se u nás pořídku, a po- 
něvadž dosud žádný nedostal se celý neb alespoň z větší části do pravých 
rukou, není divu, že zprávy o nich jsou kusé a nedostatečné. Dokud jest 
povědomo, v kterém nálezu se ten neb onen denár vyskytl, to bude u ka- 
ždého na svém místě připomenuto; zde se jen stručně zaznamenává obsah 
každého nálezu dle typů na líců a rubu, jak dalece mohl býti vůbec zjištěn. 
Čas, kdy se > poklad* dostal do země, určuje se dle obecného pravidla: 
kterého vévody denáry jsou v něm nejmladší, za toho byl zakopán; tyto 
nejmladší mince přicházejí tam často též v největším počtu. Poněvadž ale 
vévodili v Čechách nepřetržitě po sobě tři Boleslavové (a na krátce ještě 
Boleslav Chrabrý), záleží ovšem v první řadě na tom, aby se jejich denáry 
od sebe bezpečně rozpoznávaly. V době novější stal se i v tom nemalý 
pokrok, ačkoli říci nemůžeme, že bychom už nyní každý denár dovedli 
určitě přiděliti tomu pravému Boleslavu. Jedinou naději máme, že se tak 
stane bedlivým prozkoumáním nálezů příštích. 

O domácích nálezech zachovaly se pouze tyto zprávy. 

1. V Olšanech u Prahy r. 1853 uhodilo se na denáry, z nichž za- 
chovány pouze čtyři, totiž tři Boleslava II. a čtvrtý vévody Vladivoje. 

2. U Nového Dvora blíž Oseká (u Duchcova) vykopáno r. 1869 
asi 300 denárů, z nichž Boleslavu I. a II. přisouzeno asi 30 kusů, bavor- 
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skému vévodovi Jindřichu I. (948—955) asi 150, augšpurskému biskupu 
Oldřichovi, hraběti z Dillingen (925—972) asi 10, a ostatní zůstaly ne- 
určené. ^^) Že toto roztřídění spolehlivé není, poznáváme zvláště z přidělení 
všech asi 150 denárů jedinému Jindřichovi I., kdežto, jak známo, v letech 
947 — 1004 vystřídali se čtyři vévodové téhož jména na trůně bavorském. 
Sám H. Dannenberg (viz pozn. 5.) se přiznává, že jest nadmíru nesnadno, 
připsati ty pravé denáry tomu pravému Jindřichovi. 

3. V M a n č i c í c h u Zásmuk r. 1890 vykopána nádobka (nyní v Museu) 
s denáry Boleslavů a mincemi cizími, které se záhy rozebraly, tak že sotva 
přibližně počet jejich znám jest; říká se 200 až 300 kusů. Z 31 kusu, jež 
jsem měl v rukou a na svém místě popisuju, náležely Boleslavu II. tyto 
typy: dva meče — meč, dva meče — pták, ruka — poprsí (mincmistra 
Omerize), a téhož typu mincmistra Nacuba, ruka — kříž z mincovny vyše- 
hradské, a téhož typu z doby Boleslava II., když společně s ním vládl jeho 
syn Boleslav (994 — 999), mimo oboly: ruka — kaplice. ^®) 

4. V Čistěvsi u Sadové (okres královéhradecký) uhodilo se r. 1896 
na poklad, jenž se nalézal v malé pěkně ornamentované nádobce. Bylo 
v ní 355 denárů, z nichž 247 českých a ostatní cizí, mimo několika úlomků 
stříbrných někdy ozdob drobných, jimž se vůbec říká > sekané stříbro*.*^) 
Bylo ho používáno k vyrovnání váhy, když se obchod uzavíral na denáry 
nikoli na počet, nýbrž na váhu. Ona nádobka a tyto kousky stříbra na- 
cházejí se v museu královéhradeckém. 

Čistěveské denáry a oboly popisuju, po případě vyobrazuju dále 
v počtu větším; zde budiž jen stručně uveden obsah toho nálezu. 

Byly tam denáry Boleslava I. s obrazem: meč — lomenice, široká 
ruka — kaplice bez písmen; Boleslava II. kříž — kaplice, v níž N nebo 
ONO a p., dva meče — pták, denáry typu bavorsko-augšpurského, typu 
anglosaského též s jménem Omerize; mincovny vyšehradské: kříž — ruka, 
z jiné: kříž — hlava na třech rozražených paprscích mimo některé ne- 
určené. 

Dále tam byly denáry manželky Boleslava II. Emmy, dosud nezjiště- 
ného mincovníka Soběslava s obrazem: ruka — poprsí, nebo .naopak — 
a s opisem na rubu » Malin civitas* ; pak trochu zkomolené jméno Soběslava 



'") Obé tyto zprávy ze zápisků p. Em. Mikše, známého numismata v Praze. 

***) Nejvíce překvapily v nálezu tom němé mince cizí bavorského rázu (asi 
60 kousků) s těmito obrazy: panáček sedí na rybě — dvě osoby, z nichž v právo 
stojící drží vzhůru dítě; jezdec s napřaženým mečem cválá k levé straně — orlice 
s rozpjatými křídly (denár ten vyskytl se též v nálezu mítkovském v. »Pam. archaeoI.< 
XI. 593 ) ; týž jezdec — okrasa tvořená pěti poloměry, plochu na pět stejných částí 
dělícími, z nichž každá uzavřena obloukem; kolem společného středu poloměrů jsou 
křížky, tečky a p. ; týž jezdec — pět teček do kříže ( • • • ) a kolem čtyři hlavičky lidské 
každá v oblouku. — Tyto denáry s jezdcem ukázal jsem v král. mincovním kabinetě, 
v Mnichově (1892), kde byly známy, avšak zařaděny do XIII. stol. Záhada, jak se do- 
staly k našim denárům z X. stol., není rozluštěna. 

-»; Pam. arch. XVII. 255, 337. 
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po obou stranách denárů s týmiž obrazy a sice v počtu nejvčtším (106 kusů). 
Jiné denáry na pohled rázu českého mely opisy zkomolené; nejmladší 
všech byl denár vévody Jaromíra s obrazy: kříž — ruka mezi I — O a 
s opisem na rubu »Etelred rex«. 

Z cizích denárů tam byly řezenské vévody Jindřicha I. (948 — 955), 
řezenské a nabburské Jindřicha II. (955—976), pak vévody Oty (973 až 
982) a Jindřicha III. (982—985), jakož i Jindřicha II., když po druhé na 
trůn dosedl (985—995). 

Z augšpurských biskupů měli zde denáry Oldřich, hrabe z Dillingen 
(923-973) a Jindřich I. (973—982); pak burgundský král Kunrat Míru- 
milovný (937—993), Ota-Adelhaida (991—995), baltičtí Slované a císař 
Lambert v Itálii (889 — 894), jehož denár byl zde nejstarší. 

Poklad čistěveský byl zakopán na počátku panování vévody Jaromíra, 
5. V Li biči u Poděbrad nikoli jako poklad, nýbrž jako milodar (via- 
ticum) objeveno r. 1896 při mrtvole 10 denárů vesměs rázu anglosaského; 
9 z nich pocházelo z mincovny pražské z dob Omerize a jeden ražen na 
Vyšehradě za mincmistra Zanty. Poněvadž mezi nimi nebyl žádný z doby, 
kdy Boleslav II. společně vládl se svým synem Boleslavem (III.), byly de- 
náry ty s mrtvolou zakopány před r. 994. 

6. V Chřášťanech u Českého Brodu r. 1897 uhodilo se při polní 
práci asi na 330 denárů, uložených v úhledné nádobě. Z těchto bylo 314 
kusů zevrubné prozkoumáno, popsáno a v hlavních typech vyobrazeno. 
Nejstarší z nich náležely společné vládě Boleslava II. se synem Boleslavem 
(994—999); bylo jich 28 kusů s obrazy: kaplice — kříž a kříž — kříž. 
Boleslav III. byl zastoupen 19 denáry, na nichž buď kříž — kaplice nebo 
kaplice — kříž ; jedny pocházely z mincovny vyšehradské bez jména minc- 
mistra a jiné z mincovny pražské z dob Mizlety. Denárů s jménem vévody 
Vladivoje zde nebylo, nýbrž 2 kusy s opisy nesrozumitelnými a obrazy : 
kaplice — kříž a kříž — kříž, které se mu připisují. Jádro celého nálezu 
bylo 225 denárů vévody Jaromíra a sice z mincovny vyšehradské bez 
jména mincmistra a z mincovny pražské z doby Nacuba, jakož i s jménem 
krále Ethelreda a mincmistra winchestrského Aelfsige ; obrazy na nich byly 
buď kaplice — kříž, nebo kříž — kaplice, a na jediném ruka — kapUce. 
Nejmladší denáry náležely vévodovi Oldřichovi v počtu 41 s obrazy: po- 
prsí s praporem — poprsí s křížkem. Největší čásť těchto mincí dosud 
známa nebyla. Poklad ten zakopán asi r. 1020 nebo r. 1021 ; zachován 
v Zemském Museu. ^*j 

7. U Křince (v okr. nymburském) vyorány r. 1828 nebo 1829 de- 
náry, o nichž až na 13 kousků nic bližšího se neví. Hanka totiž popisuje 
a vyobrazuje v » Památkách archaeol.* české denáry poznamenal při ka- 
ždém čísle, kdo jest jeho majitelem. U 13 denárů jmenován jest jako ta- 
kový p. Č apek, jehož syn p. Jan Čapek, t. č. c. k. notář v Čáslavi, se mnou 



IS 



) Josef Smolík, Nález denárů v Chřášťanech u Českého Brodu. 
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laskavé sdělil, kde a kdy byly nalezeny. Jsou to vesměs denáry z doby 
Boleslava II., ražené buď za Omerize nebo Nacuba v minci pražské, buď 
za Zanty na Vyšehradě. Mezi denáry Omerizovými jest jeden s opisem 
ZOBEZLAV. Ke všem se vracím na svém místě, ^*) 



b) Nálezy zahraniční. 

V celém Slovanském světě měla země Česká první svou vlastní 
minci, která hned na počátku za Boleslava I. byla tak vážná a v počtu 
tak hojném vybíjena, že si záhy zjednala vlídné přijetí za hranicemi naší 
vlasti. Za Boleslava II., který domácí mincovnictví povznesl k neobyčej- 
nému rozkvětu nejen zaváděním nových a nových typů na své denáry, 
nýbrž nad míru hojným děláním jich ve svých mincovnách, rozešly se 
české mince na východ i sever, a sice nejen do zemí, tehda pod svrcho- 
vanost' panovníka toho náležejících, nýbrž i do končin vzdálenějších. Na 
základě dosud známých nálezů buďtež zde uvedeny zejména Polsko, 
Slezy a Pomořany. 

Do těchto zemí přišly české denáry obchodem a obíhaly tam s de- 
náry německými, po případě anglosaskými a j. zvláště z těchto příčin. 

V říši Polské zarazil první mince teprve Měčislav I. (962 — 992), 
do jehož země česká kněžice Doubravka (966j přinesla nejen křesťanství, 
nýbrž s ním i mincovnictví. Denáry tohoto panovníka vyskytují se však 
v tamějších nálezech v počtu pranepatrném, z čehož se soudí, že si minco- 
vání hrubě nehleděl ; teprv denáry jeho syna Boleslava Chrabrého (992 až 
1025) přicházejí v nálezech v počtu poměrně větším. Následek nedostatku 
domácí polské mince v X. století byl, že se tam s rozličných stran houfně 
drala mince cizí, zejména německá a česká, avšak i anglosaská, ano 
i sekané stříbro a s ním mince arabské, celé i v drobných kouscích, mezi 
nimiž i rozlámané mince jiné. — Slezy dokud náležely k říši Polské, 
byly jako tato zaplaveny mincí cizí ; první denáry slezské pocházejí z konce 
XI. století. — Pomořany, v oné době země Slovanská, neměly rovněž 
své vlastní mince, a proto z pokladů tam vykopaných vycházejí na světlo 
denáry cizí, mezi nimiž bývají dosti četné též české. Před několika roky 
udal st tam sice u Lupová bohatý nález denárů s obrazy hrubě a nepilné 
provedenými, a s opisy naskrz divokými, které by snad za tamější nej- 
starší mince považovány býti mohly, avšak dosud se nikdo o kritický jich 
rozbor nepokusil. Nejstarší zjištěné denáry pomořanské známy jsou z druhé 
polovice XI. věku. 

V následujícím uvádím poněkud zevrubněji takové nálezy zahraniční, 
v nichž se české denáry X. století vyskytly v počtu poměrně větším. O ci- 
zích mincích s nimi objevených zmiňuju se jen tak dalece, abych stručně 



"j Hanka, Památky archaeol. Díl II. 
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nastínil obsah celého nálezu. Za hranicemi jako u nás se nejeden poklad 
rozstrkal, tak že sotva trosky z něho byly zachovány. Teprv za našich 
dob podařilo se tam některé nálezy z větší části zachovati a popsati. Není 
tedy divu, že české denáry z X. století v takových troskách přicházejí 
pouze v několika kouscích. Rovněž jsou řídký v takových pokladech, které 
zakopány byly v 1. až 4. desítiletí století XI. už spolu s našimi denáry 
vévody Jaromíra, Oldřicha a j., jež bývají tam v počtu značnějším. Aby- 
chom však poznali, až do kterých končin český denár svého času se dostal, 
zmiňuju se krátce i o takových pokladech, v nichž se vyskytly naše de- 
náry X. století třeba ojedinělé. Jako u nálezů domácích uvádím i zde 
pouhé typy, odkazuje k zevrubnému popisu denárů samých, kde jest nale- 
ziště jmenováno. 

a) Nálezy v Polsku, 

1. U Jarociňa v Poznaňsku objeven poklad (1878) s arabskými 
ozdobami filigraní práce a 781 denárem, mezi nimiž bylo 107 kusů če- 
ských a sice těchto. Z doby Boleslava I. typy: meč — lomenice, meč — 
kaplice, střela — kaplice, kříž — kaplice, a ruka — kaplice; Boleslava II.: 
meč — meč, dva meče — pták, meč — ruka, kříž — kaplice, kaplice — 
kříž, ruka — kaplice, ruka — Kristova hlava zpříma, kříž — táž hlava; 
pak denáry pražské mincmistra Omerize, Nacuba a Mizlety, i vyšehradské 
s jménem >Noc«. Ze společné vlády Boleslava II. a jeho syna Boleslava 
byly tam denáry s obrazem : ruka — kříž, kaplice — ■ kříž, kaplice — ruka 
a kříž — kříž; Boleslava III. z vyšehradské mince: kříž — kaplice bez 
jména mincmistra, a Jaromírovy denáry čtyři. — Z 598 německých mincí 
náležely 342 Adelhaidě, a 69, jimž se vůbec říká »vendické«, jest svým 
původem dosud záhadných. V ostatních zastoupeny byly: Mety biskupem 
Adalberem I. (929—964) a Adalberem II. (984—1005); Verdun králem 
Jindřichem I. (919—936) ; Kolín n. R. Otou I. (936—973, císař od r. 962) 
a Otou III. (983—1002, císař od r. 996.). Tohoto posledního byly zde 
též denáry z mince quedlinburské, magdeburské, hildcsheimské, dort- 
mundské, mohučské, špýrské a strassburské. a jeho předchůdce císaře 
Oty II. (973 — 983) denáry wůrzburské. Kromě saského vévody Bernharda I. 
(973 — 1011) byli zde zastoupeni biskupové strassburští : Erkambold 
(965-991) a Widerold (991-999), pak augšpurští: Oldřich, hrabě z Dil- 
lingen (923—973), Jindřich I. (973—982) a Liutolf (987- 996), jakož i vévo- 
dové: Ota Švábský (973—982) i Bavorský (976—982) a Jindřich líl. 
Mladší Bavorský (982 — 985). Z mince řezenské byly zde denáry vévodů : 
Jindřicha I. (948 -955), Jindřicha II. (955-976), Oty (976—982) Jindřicha III. 
(982—985), Jindřicha II., když podruhé dosedl na trůn (985—995) a 
Jindřicha IV. jako vévody (995—1002) i jako krále toho jména II. (1002 
až 1004); pak z mince neuburské vévody Jindřicha I., nabburské Oty a 
Jindřicha II. a solnohradské Jindřicha IV. — Anglické denáry náležely 
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Ethelredu II.; vlašské ímarkrabí Hugovi z mince lukské a králi Otovi I. 
ražené v Pavii. — Kromé dvou úlomků byzantských mincí císaře Konstan- 
tina X. (948—959) a Jana Zimisca (969—975) shledáno zde 11 mincí 
arabských, ražených v letech 936—970. — Poklad ten zakopán as v le- 
tech 1012 až 1014.2^) 

Z tohoto nemalého počtu panovníků světských a hodnostářů církev- 
ních, zvláště však z mnohem četnějších ještě mincoven samozřejmo, že 
denárů ražených v téže mincovně bylo tam velmi málo, obyčejně jeden 
nebo dva a jen výjimečně o několik více, tak že denárů z mincovny 
pražské shledáno zde poměrně nejvíce. Byl to prostý následek velikého 
počtu mincoven v říši Německé naproti pouze dvěma mincovnám — v Praze 
a na Vyšehradě — ve vévodství Českem. Totéž pozorujeme při každém 
zahraničním nálezu, kde se české denáry z X. století vyskytly v počtu větším. 

2. U Ciechanowa, v gubernii plockské, objevený poklad, dle pověsti 
bohatý, dostal se už jen z malé části po více než 15 letech do rukou 
povolaných. Mezi 290 denáry bylo 23 českých, z nichž pouze 9 náleželo 
do X. století, a sice Boleslavu I. s obrazem: kříž — kaplice, v níž VV; 
Boleslavu II. kříž — kaplice s ONO (nesrozumitelné opisy), ruka — kap- 
lice s ONO, ruka — pták, a denáry mincmistra Omerize; Boleslavu II. 
společně s Boleslavem (III.) kříž — kříž, a denáry: kříž — kříž s leda- 
bylými opisy, přidělované od jedněch Boleslavu III., od jiných Vladivoji. 
Z ostatních českých mincí náleželo 10 Jaromíru a 4 Oldřichovi. Polsko 
bylo zastoupeno pouze dvěma mincemi Boleslava Chrabrého. — Kromě 
32 denárů >vendických« z mincovny dosud nezjištěné, někde prý v Dolním 
Sasku, a 25 anglických Ethelreda II., byly tam mince králů a císařů ně- 
meckých počínajíce Jindřichem I. nepřetržitě až do Jindřicha II. z rozlič- 
ných mincoven; vévodů bavorských od Oty do Jindřicha IV. (995 — 1002), 
kolínského arcibiskupa Brunona (953—965), verdunského biskupa Bertolda 
(995—1018), augšpurských biskupů Liutolfa a Brunona (1006— 1020), met- 
ského biskupa Adalbera III. (1047 — 1072), pak saského vévody Bernharda I. 
a Bernharda II. (1011 — 1059), jakož i korutanského vévody Kunrata I. 
(1004 — 1011.^^) V tomto zbytku nálezu ciechanowského byla as nejmladší 
mince biskupa Adalbera III., z čehož by se pravděpodobně dalo souditi, 
že poklad byl zakopán několik málo let po r. 1047. 

3. V Poznani učiněn zvláštní nález (1887) váhy 950^ stříbra, 
v němž bylo pouze 25 denárů a 920 g stříbra sekaného. Z denárů náležel 
jeden do společné vlády Boleslava II. se synem Boleslavem typu: kříž — 
kříž, a druhý Oldřichovi s obrazem: poprsí — poprsí. Mimo některé de- 
náry »vendické* a Adelhaidy byl zde zastoupen saský vévoda Jindřich II. 
(1011—1060), halberstadtský biskup Arnulf (996-1023) a císař Jindřich II. 
denárem mohučským. Poklad ten byl zakopán několik let po r. 1012. *^) 

'*) Wíadislav Jaždzewski, Wykopalisko Jarociňskie. (Poznaň 1879.) 
") J. Menadier, Deutsche Můnzen, IV., 163 (1898). 
•") Zeitschr. fur Numism. Berlín XV. 297. 
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4. V Starém Dvorku pod Skvieřínem na Varté v Poznaňsko 
uhodilo se na bohatý poklad, v němž mimo beztvarné kousky litého stříbra 
a rozlámané ozdoby východní práce shledáno několik tisíc rozmanitých 
mincí. Naše denáry tam byly z doby Boleslava I. s obrazy: meč — lome- 
nice a kříž — kaplice, v níž oooo; Boleslava II.: ruka — kaplice s 0N0» 
kříž — Kristova hlava z přímá, kříž — ruka z mince vyšehradské, a jiné 
mincmistra Omerize; Vladivoje: kříž — kříž; Jaromírovy denáry trojího 
typu a Oldřichovy jednoho. Polských málo kousků náleželo Měčislavu L 
a Boleslavu Chrabrému. — Z ostatních byly zde ve větším počtu mince 
vendické a nejhojněji Oty — Adelhaidy. Vedle nich pak — jako v nále- 
zech předešlých — vyskytly se denáry rozličných panovníků, hodnostářů 
a mincoven, zejména saských vévodů Bernharda I. a II., míšeňského mar- 
krabí Eckharta (993—1022), lothrinského vévody Dětřicha I. (984—1026), 
métského biskupa Theodoricha II. (1005 — 1046), švábského vévody Ber- 
tholda (999, 1004, 1008 ve Villingen), biskupů augšpurských : Liutolfa a 
Brunona, strassburských : Erkambolda a Widerolda. biskupa churského 
Oldřicha (1002 — 1026), bavorského vévody Oty, solnohradského biskupa 
Hartwicha (991 — 1023), krále anglického Ethelreda II., dánského i angli- 
ckého Knuta (1015—17, 1017—1036), irského Sithrica (989—1029), císaře 
Oty III. pro Pavii (983-1002), byzantských císařů: Nicefora Tokasa (963 
až 969) i Basila II. a Konstantina XI. (975—1025); z arabských dirhemů 
byly nejmladší asi z r. 1010. — Poklad ten zakopán asi r. 1020. *^) 

5. U K o valu v gubernii varšavské učiněn nález (1867) asi 450 denárů, 
z nichž téměř čtvrtý díl náležel Otovi-Adelhaidě, a největší čásť ostatních 
rozličným německým panovníkům a mincovnám jako v nálezech předešlých. 
Čechy zastoupeny denárem mincmistra Omerize z doby Boleslava II. a 
v počtu větším mincemi vévody Jaromíra a Oldřicha. Měčislav I. a Boleslav 
Chrabrý měli zde po dvou kusech; hojnější byly denáry krále Ethel- 
reda II. a Knuta. Nález ten zakopán asi r. 1020. *®) 

6. U Dobré v gubernii plockské objeveno (1873) asi 700 mincí, 
z nichž Oty-Adelhaidy asi třetí díl. Mezi ostatními z největší části něme- 
ckými byl denár Boleslava II. s obrazy: ruka — Kristova hlava z přímá, 
a Boleslava III.: poprsí bez křížku — kaplice, kolem níž jméno Adel- 
haidy. Mince anglické náležely do prvních let panování Ethelreda II. a 
několik irských králi Sihtricovi (989—1029). — Poklad byl zakopán asi 
r. 1012. ^••^) 

7. V Rawiczi u Poznaně uhozeno na poklad (1883), v němž kromě 
četných arabských dirhemů, vendických mincí a denárů Oty-Adelhaidy, 



•') H. Dannenberg, Die deulschen Můnzen der saechsischen und fraenkischen 
Kaiserzeit I., 49. 

") Poznámka 26, díl 11. 320. 
") Poznámka 26. díl I. 348. 

lí. 



29 

jakož i nemalého počtu jiných mincí německých shledáno několik denárů 
Boleslava II. z doby mincmistra Omerize, Břetislava I. a Spytihněva II. 
Četné mince anglické náležely Ethelredu II. a jeho nástupcům až do Edu- 
arda III. Vyznavače (1042—1066.) — Poklad zakopán okolo r. 1060.^®) 

8. U Labiszyna v Poznaňsku, kraji šubínském nalezeno as 400 
mincí, z nichž na 230 dostalo se do pravých rukou. Z těchto byly v ne- 
malém počtu špatně zachovalé denáry císařů Otů z mince kolínské, jiné 
z mince řezenské a Oty-Adelhaidy. Mezi ostatními bylo několik Omerizo- 
yých denárů Boleslava II., a Břetislava I. Anglie byla zastoupena některými 
kousky Knuta Velikého (1017—1035) a Hartiknuta (1038—1042.) — Mince 
ty byly zakopány as brzy po r. 1040.^*) 

Povšímneme-li si roku, kterého ten neb onen z uvedených nálezů 
byl zakopán, pozorujeme, že denáry Boleslavů za hranicemi byly ještě ber- 
nými v době, kdy tam už obíhaly mince Břetislava I., ano i Spytihněva. 
Takové staré příměsky v našich domácích nálezech jsou nad míru vzácné. 
Dokud známo, vyskytly se pouze v nálezu chrášťanském (str. 24.), jehož 
jádrem byly denáry Jaromírovy, avšak nikoli v nálezu želčanském, aniž 
v kterém jiném, kde převládaly mince Oldřichovy, Břetislavovy nebo Spyti- 
hněvovy. Z toho můžeme poznati, že staré denáry u nás brány byly ob 
čas z oběhu a vyměňovány za nové už v X. století, ačkoli písemných do- 
kladů na to máme teprv ze století XIII. 

(í) Nálezy v Šlezích. 

1. V Byrči (Bystrzyca, Peisterwic) nedaleko Olavy vydobyt poklad 
(1886) váhy 175 kg. Téměř 12 kg bylo v něm sekaného stříbra, totiž: 
rozkouskovaných spon, náušnic, závěsků, drátů a řetízků rozličné tloušti, 
vše — jak se za to má — původu arabského (dohromady 157*3^), pak 
rozlámaných mincí arabských (377 5 ^), českých (150^), vendických (92^), 
Oty-Adelhaidy (77'7 g) a neurčených (165 g). Celých denárů bylo 590 a 
mezi nimi 315 českých, které dle typů a popisu ^^) bych roztřídil takto. 
Boleslava I. s obrazy : meč — lomenice, meč — kaplice, a střela — kaplice. 
Boleslava II.: meč — meč, dva meče — meč, dva meče — pták (buď 
v právo nebo v levo obrácený), kříž — ruka, ruka — kříž, ruka — kap- 
lice, kříž — kaplice (typu bavorského), ruka — poprsí s křížkem (typu 
anglosaského) s jménem mincmistra buď Omerize, Nacuba nebo Mizlety, 
kříž — Kristova hlava zpříma, ruka — táž hlava, a kříž — kříž. Kromě 
denárů byly tam z doby Boleslava II. oboly s obrazy: ruka — kaplice, 
ruka — kříž, kříž — kaplice, poprsí s křížkem — ruka, ruka — pták, a 
ruka — sekerka; téměř na žádném nebylo srozumitelného opisu, tak že 
jen typicky hlásí se k obolům českým, jak na svém místě bude doloženo. 



•") Poznámka 26. díl XV. 105 a XVI. 93. 

") Poznámka 26. díl VI. 153. 

") Poznámka 26., díl XV. 97 atd. 
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Mimo tři denáry Emmy, manželky Boleslava II., byl tam jeden Soběslavův. 
Dlužno stanoviti, že v tomto na české mince dosud nejbohatším nálezu 
zahraničním nebylo žádných denárů Boleslava II., když společně vládl se 
synem Boleslavem (994—999), ani tohoto Boleslava III., ani Vladivoje atd., 
jakož i že denáry ražené za Emmy na Mělníce vykazují fp úvod ní typ 
Ethelredských denárů, totiž poprsí s křížkem na líců a ruku na 
rubu, což dosud na žádných jiných českých denárech ani mincmistra 
Omerize ani jeho nástupců neshledáno. — Z ostatních 275 mincí náleželo 
Otovi-Adelhaidě 204, císaři Otovi I. až III. z mince kolínské, maestrišské, 
quedlinburské, magdeburské, dortmundské, mohučské, wurzburské a kost- 
nické asi 45, vévodům bavorským Jindřichu II. až IV. (do r. 1002) z mince 
řezenské a nabburské 24, a po jednom biskupu strassburskému Alwichovi 
(999 — 1001) a králi burgundskému Kunratu v Basileji. — Poklad ten za- 
kopán asi r. 1003. 

2. Nedaleko Ol ob o ku v kraji ostrovském na břehu řeky Prosmy 
nalezeny mince (1889) v počtu asi 250 kusů celých mimo rozlámané dir- 
hemy. Českých denárů tam bylo asi 80 celých a několik poškozených. 
Boleslavu I. přikládají se typy: meč — kaplice, a kříž — kaplice s opisy 
větším dílem porušenými; Boleslavu II.: ruka — kříž, kříž — ruka, kříž — 
kaplice, ruka — kaplice, Kristova hlava zpříma — kříž, táž hlava — ruka, 
a ruka — poprsí (mincmistra Omerize); Emmě: poprsí — ruka; Boleslavu II. 
a jeho synu Boleslavovi : ruka — kříž, a ruka — ruka. Na nemalém počtu 
těchto denárů byly opisy porušené, a venkoncem nesmyslné na obolech 
s obrazy: ruka — kaplice, a ruka — pták z doby Boleslava II. Nález ten 
pro české mincovnictví jest důležitý zejména tím, že jest ohraničen schá- 
zením denárů Boleslava III. a jeho nástupců. — Z ostatních mincí náležela 
téměř polovice Otovi-Adelhaidě a neurčené dosud mincovně vendické, 
zbytek pak císařům Otovi I. až III. z mince kolínské, dortmundské, mo- 
hučské a strassburské ; métským biskupům Theodorichu I. a Adalberu II.; 
bavorským vévodům Jindřichu I., II. a Otovi z mince buď řezenské bud^ 
nabburské a 12 kousků bylo původu východního. Poklad ten zakopán asi 
r. 1000.3'^). 

3. U Lejsovského mlýna asi 10 kilom. sv. od Frankfurtu nad 
Oderou uhodilo se (1894) na poklad váhy as 10 kg. Obsahoval na 2 kg 
sekaného stříbra rozličného tvaru, jako : lité placky, plotny čtvercové, kulaté 
i vícehranné, krušce a p., pak skvosty váhy 1*9 ^^ a sice hřivny na krk 
z drátů stočené, záponky k nim, hmotný náramek, kruhové ozdoby na 
hlavu (čelenky), prsteny, náušnice, jehlice filigraní práce atd. mimo as 6 kg 
mincí. Mezi těmito shledáno 58 českých denárů, které náležely Boleslavu I. 
s obrazy : meč — lomenice, a o b o 1 téhož typu, pak meč — kaplice, střela — 
kaplice, a kříž — kaplice; Boleslavu II.: dva meče — pták, kříž — kap- 
lice, mezi nimi některé bavorského rázu, ruka — kaplice s divokými opisy, 
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(též oboly); ruka — poprsí s křížkem mincmistra Omarize a (ruka, - kříž 
mincmistra Mizlety; Boleslava II. společné se synem Boleslavem: kří? — kap- 
lice, ruka -- kaplice ; Soběslava : ruka — poprsí s křížkem s týmžo skorao- 
leným opisem po obou stranách; Boleslava III.: kaplice — kříž mincmistra 
Mizlety, a kříž — kaplice z mince vyšehradské; kromě tří denárů s divo- 
kými opisy, jež se přikládají Vladivoji, bylo tam 8 kousků Jaromírových. 
— Nejstarší byly v nálezu tom římské denáry (po jednom) císaře Domi- 
tiana (81 — 96), Marka Aurelia (161 — 180), jeho spoluvládce Lucia Věra, 
a Crispiny, manželky Commodovy. V četných mincích arabských zastou- 
peni Abbásidové téměř nepřetržitě od r. 775 — 973, Samanidové od r. 892 
až 976, Hamdanidové od r. 929—967, Okailidové od r. 996—1000, Mer- 
wanidové od r. 997—1011, Bujidové od r. 932—967 a Volga-Bulhaři asi 
od r. 952 — 980. Byzantských císařů byly zde mince Constantina X. spo- 
lečně s Romanem II. (948—959), Jana I. Zimisca (969—976) a Basila II. 
společně s Constantinem XI. (976—1025). Z ostatních zemí buďtež zde jen 
stručně uvedeny: Itálie s mincovnami v Pavii z dob císaře Oty I., II. a III. 
a ve Veroně za Oty III., v Lothrinkách mincovny: Revirmont, Mety, Toul 
a Verdun; ve Flandersku: Briigge, St. Omer, Namur, Lúttich, Huy, Mae- 
strich a Tuin ; v Porýnsku : Kolín, Trier, Deventer a Thiel ; v Sasku : Qued- 
linburk, Halberstadt, Magdeburk, Hildesheim, Mundburk, Stade, Corvey a 
Dortmund kromě nezjištěných dosud mincoven, z nichž vycházely denáry 
Oty-Adelhaidy (2738 kusů) a vendické (526 kusů), pak saských dynastů: 
hraběte Eilharda a Wigmana z Hamalandu (967 — 1016), hraběnky Adely 
(t 1017), saských vévodů Bernharda I. (973—1011) a Bernharda II. (1011 
až 1059): ve Frankách: Mohuč, Špýr a Wiirzburk; ve Švábsku: Brýsach, 
Strassburg, Basilej, Chur, Curych, Kostnice a Augšpurk ; v Bavorsku : Řezno, 
Chám, Eichstaedt, Nabburk, Neuburk a Solnohrad. — Anglie měla zde de- 
náry krále Eadgara (959—975) a Ethelreda II. (978—1016, 105 kusů), 
Švédsko krále Olafa Skotkonunga (994—1024), Norvéžsko Hakona III. 
(z r. 1015) a Dánsko neurčené půlbrakteaty. — Poklad ten zakopán asi 
r. 1015, a proto jest velice nápadno, že Polsko bylo zde zastoupeno vůbec 
pouze 4 denáry Boleslava Chrabrého (992—1025). ^*) Povážíme-li, že v této 
době nejen území na pravém břehu Odéry, kde leží Lcjsovský mlýn, nále- 
želo k zemi Polské, nýbrž že Boleslav Chrabrý r. 1007 k němu připojil celé 
krajiště slovanské mezi Oderou a Labem, kterýžto přírůstek teprv jeho 
syn Měčislav II. při uzavírání míru r. 1032 ztratil — nemůžeme si tento 
pranepatrný počet polských denárů na polské půdě vysvětliti jinak, nežli 
že ještě za Boleslava Chrabrého vybíjeny tam vůbec mince v počtu 
skrovném. 

4. U Kavallen v kraji třebenickém učiněn nález (1867), v němž 
byly denáry Boleslava I. s obrazy: meč — kaplice, a Boleslava II. kříž — 
kaplice; všech českých denárů bylo mezi 340 pouze 9, a málo který 
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s opisem srozumitelným. — Z německých mincí náležely 204 Otovi-Adel- 
haidé, dosti četné byly zde denáry vendické a mezi ostatními zastoupeny 
mincovny : Kolín, Deventer, Quedlinburk, Dortmund, Mohuč, Špýr, Worms, 
Wurzburk, Bamberk, Kostnice, Strassburk, Augšpurk, Řezno, Pavie a Ve- 
rona. Kromě několik mincí arabských z X. století byl zde nejstarší denár 
císařq Trajana. — Poklad zakopán okolo r. 1010. '^) 

5. U Kárované, vsi v kraji vratislavském, udal se nález (1877), 
z něhož jen malá čásť byla prozkoumána. V této shledáno kromě seka- 
ného stříbra a oblouku od spony 97 denárů, mezi nimiž 6 českých bavor- 
ského rázu (kříž — kaplice) z doby Boleslava II. (jeden s jménem Bia- 
goty), a 3 s opisy divokými. — Ostatní denáry byly vesměs z mincoven 
jihoněmeckých, zejména strassburské (bisk. Erkambolda), kostnické, augš- 
purské (bisk. Oldřicha a Jindř. I. 973—982, pak Oty Švábského), řezenské 
(vévody Jindřicha I., Jindřicha II. 955 — 976 a Oty), solnohradské (týchž 
vévodů) a nabburské (Jindřicha I. a Oty). Jako zvláštnosť se připomíná, 
že tam nebylo mincí Oty-Adelhaidy. — Poklad byl zakopán as brzy po 
r. 980.3^) 

6. V Šimerově, kraji třebenickém, objeven malý poklad, skládající 
se ze sekaného stříbra, úlomků ozdob a 72 mincí, z nichž jediná byla 
česká a sice Boleslava II. s obrazy: kříž — Kristova hlava zpříma. Z ostat- 
ních bylo vendických 23, Oty-Adelhaidy 26, několik kolínských Oty III., 
též řezenských a solnohradských ; Ethelredovi II. náležely 3 a Hartaknu- 
tovi (1039 — 1042) jeden, dle něhož jako nejmladšího usouzeno, že nález 
ten byl zakopán asi r. 1042. ^*') 

y) Nálezy v Pomořanech, 

1. U Vícmice v okresu štětínském učiněn bohatý nález (1879), 
v němž kromě 1*5 kg sekaného stříbra, rozlámaných ozdob a východních 
dirhemů byla denárů nemalá hojnost Mezi těmito shledáno mnoho českých 
z X. století, celých i kusých, jen že nemalá čás£ byla buď už tak otřena 
a sešlá, že nebylo lze ani obrazů poznati, aneb měly opisy tak znetvořené 
a divoké, že jich literami tiskem reprodukovati nemožno. Z těchto příčin 
dostal se nám jen popis neúplný denárů zachovalejších, a sice Boleslava I. 
s obrazy : meč — lomenice ; Boleslava II. : ruka — kaplice, kříž — kap- 
lice, ruka — hlava Kristova na třech rozražených paprscích, kříž — táž 
hlava, dva meče — meč, ruka — poprsí s křížkem od mincmistra Ome- 
rize, meč — ruka, a pták — ruka. Se všemi denáry těchto typů sezná- 
míme se dále, poněvadž se též zachovaly z nálezů jiných. Zde budiž pouze 
poznamenáno, že denáry určitých typů nejen v pokladě vícmickém 
měly nesmyslné, divoké opisy, nýbrž všude, kdekoliv se vyskytly, kteroužto 
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shodu pokládám za důležitou a k níž se na svém místě vrátím. — Z ostat- 
ních denárů byly zde poměrně v největším počtu vendické a Oty-Adel- 
haidy, mimo tyto císaře Oty II. z mince mohučské, wormské a kolínské ; 
Oty III. z mince magdeburské, quedlinburské, dortmundské, hildesheimské, 
wormské, strassburské a deventerské; biskupů métských: Ádalbera I. a 
Theodoricha I. (964 — 984), saského vévody Bernharda I.; augšpurských 
biskupů: Oldřicha a Lutolfa, strassburských : Erkambolda a Widerolda 
(991 — 999) pak bavorských vévodů: Jindřicha II. a Oty z mince řezenské 
i nabburské, a hraběnky Adely dosud záhadné. Několik Ethelredů, dán- 
ských polobrakteatů a zachovalých dirhemů (od r. 913 — 976) bylo též v tomto 
nálezu, který zakopán byl okolo r. 1000. ^®) 

2. V Rummelsburku, kraji kozlínském, nalezen poklad (1861), 
skládající se asi z 1000 stříbrných mincí, mezi nimiž shledáno 30 denárů 
českých, a sice těchto vévodů. Boleslava I. s obrazy: meč — lomenice, 
kříž — kaplice, střela — kaplice ; Boleslava II. : kříž — ruka z mince pražské 
i vyšehradské, meč — meč, Kristova hlava zpříma — kříž, ruka — kříž, 
pták — ruka a ruka — poprsí s křížkem typu anglosaského mincmistra 
Omerize; Boleslava II. společně se synem Boleslavem: kaplice — kříž a 
kříž — kříž; Boleslava III.: kříž — kříž pražského mincmistra Nacuba; 
Soběslava: hlava zpříma — kaplice; 3 denáry Jaromírovy a jeden neurčený. 
— Německé denáry náležely v počtu poměrně největším Adelhaidě, pak 
císaři Otovi III. z mince mohučské, wiirzburské, neznámé saské, quedlin- 
burské, kolínské, lutišské, kostnické a strassburské; Jindřichu II. jako králi 
(1002 — 1014) z mince strassburské, mohučské, dortmundské a kolínské; 
biskupu métskému Theodorichu II. (1006 — 1047), halberstadtskému Arnul- 
fovi (996—1023), augšpurskému Liutolfovi (987—996), basilejskému Adal- 
bertu II. (999—1025), strassburskému Erkamboldovi (965—991) a Wide- 
roldovi (991—999); vévodovi saskému Bernhardu I. (973—1011), švábskému 
a bavorskému Otovi I. (973 — 982) z mince brýsašské a řezenské, bavor- 
skému Jindřichu II. z mince řezenské a nabburské a Jindřichu IV. (995 
až 1002) z mince řezenské. Kromě anglosaského Ethelreda II. bylo zde 
několik denárů norvéžského Erika Jarla (1000 — 1015) a císaře Oty I., 
když v Itálii společně vládl se svým synem Otou (962 — 973). — Zakopání 
tohoto pokladu stalo se as r. 1010. ^^) 

3. U Polzína v kraji kozlínském učiněn nález (1886), v němž mimo 
dvě velké stříbrné hřivny na krk a sekané stříbro shledány tyto české 
denáry. Boleslava I. s obrazy: kříž — kaplice; Boleslava II.: kříž — kap- 
lice, ruka — kříž, ruka — Kristova hlava zpříma, a denáry mincmistra 
Omerize ruka — poprsí s křížkem, pak Boleslava II. společně se synem 
Boleslavem : ruka — ruka. Německé denáry náležely císaři Otovi I. z mince 
kolínské a špýrské, Otovi III. z mince kolínské, quedlinburské, magde- 
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burské, dortmundské, mohučské, wormské a wiirzburské; lothrinskému králi 
Karlovi Nejapnému (912—923) a biskupu Adalberu II. (984—1005) z mince 
métské; ze strassburské biskupu Erkamboldovi (965 — 991); z augšpurské 
vévodovi Otovi (976—982) a z řezenské Jindřichu I. (948— 955\ Mimo to 
bylo zde nékolik denárů veronských císaře Oty I., anglosaských Ethel- 
reda IL, arabských dirhemů z X. stol. a jediná byzantská mince císaře Jana 
Zimisca (969—976.) — Poklad ten zakopán asi r. 1000.*®). 

4. U Simoiclu nedaleko Kolobřehu vyskytl se jediný denár ze spo- 
lečné vlády Boleslava II. se synem Boleslavem, a dvě široké mince Břeti- 
slava I. — Poklad byl zakopán asi r. 1070,*^) a proto tyto české kousky 
sluší považovati za zbytky z doby mnohem starší, jež po dlouholetém za 
hranicemi oběhu dostaly se jako nahodilé příměsky do tohoto nálezu. 

5. V Schoeningen u Štětina uhodilo se na hojný poklad, z něhož 
však jen 338 mincí bylo prozkoumáno, mezi nimiž 11 českých, a sice 
těchto. Boleslava I. s obrazy: meč — kapHce s opisy nesrozumitelnými a 
kříž — kaplice; Boleslava II.: ruka — kaplice, ruka — Kristova hlava 
zpříma, a ruka — poprsí s křížkem rázu anglosaského ; tři typy náležely 
Jaromírovi. — Z ostatních mincí bylo 20 vendických, 181 Oty-Adelhaidy, 
21 denár Ethelreda II., a po málo kouscích byly z rozličných německých 
mincoven. — Poklad ten zakopán asi r. 1010.**) 

6. U Stulpu, krajského města ve vládním okresu kozlínském, učiněn 
nález (1847) asi 3000 denárů, mezi nimiž 25 českých a sice Boleslava I. 
s obrazy: meč — lomenice, střela — kaplice, a kříž — kaplice. Boleslava II. : 
kříž — kaplice, ruka — kříž, a ruka — Kristova hlava zpříma. — Mezi 
ostatními byly ve velkém počtu denáry vendické a v největším Adelhaidy 
z mincovny nezjištěné, pak mince kolínské, maestrišské, magdeburské, mo- 
hučské, špýrské, wormské, wiirzburské, kostnické, strassburské (Erkam- 
bolda), augšpurské (vévody Oty), řezenské (téhož Oty a rozličných Jindřichů) 
korutanské, veronské a basilejské (krále Kunrata 937 — 993); z anglo- 
saských mincí zde byly krále Edgara, Eduarda II. a Ethelreda II. (starších 
typů), z byzanských nejmladší Basilia II. a Constantina XI. (973 — 1025) 
mimo něco málo arabských dirhemů. — Poklad ten zakopán okolo r. 996. '^^) 

7. Ve V o s s b e r k u, obci nedaleko Ústídomu (Ujšciedomu, Usedomu) 
na ostrově téhož jména při ústí Odéry, uhodilo se na bohatý poklad (1833)> 
skládající se asi ze 6000 mincí, mezi nimiž 61 českých. Z těchto náležely 
Boleslavu II. tři, totiž dva denáry mincmistra Omerize a třetí s obrazy: 
ruka — kříž; ostatní byly z doby Jaromíra a jeho nástupců až Vratislava II., 
jako vévody (do r. 1086). Poklad ten byl zakopán okolo r. 1070 a jest 
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opět důkazem, jak dlouho se české denáry X. století udržely v oběhu za 
hranicemi.'^'*) 

V jiných zemích ještě shledány české mince v těchto nálezech: 

1. U Farve v Holštýnsku (1847) mezi arabskými dirhemy bylo as 
1000 denárů většinou vendických a Oty-Adelhaidy, pak jiných německých, 
a neurčený počet českých, zejména Boleslava II. s obrazy: kříž — kap- 
lice, kříž — hlava, jakož i Jaromíra a Břetislava í. Poklad ten zakopán 
okolo r. 1050. ^*'^) 

2. U Foelhagen nedaleko Bjorke na Gotlandě (1866) mezi zla- 
tými a stříbrnými ozdobami, arabskými dirhemy, německými a anglosaskými 
mincemi zjištěny denáry Boleslava I. s obrazy: meč — lomenice a střela — 
kaplice, Boleslava II.: kříž — kaplice, ruka — Kristova hlava, a kříž — 
táž hlava. Zakopán byl asi r. 1000.*^) 

3. V Mierzyszyně (Meisterwalde), kraji berutském v Západních 
Průších (1878) mezi neurčeným počtem rozličných mincí německých, ze- 
jména Oty-Adelhaidy, vyskytlo se na^^SO denárů českých, a sice Boleslava I. 
s obrazy: meč — lomenice, Boleslava 11. : ruka — kříž, ruka — poprsí 
s křížkem (mincmistra Omerize), a ruka — hlava Kristova, pak denár ze 
společné vlády Boleslava II. se synem Boleslavem: ruka — kříž. Zakopán 
byl asi r. 1000.*^) 

4. V Munkegaardě ve farnosti ipské na ostrově Bornholmě (1864) 
vykopáno kromě stříbrných krušců, kruhů a celého náramku as 900 mincí 
většinou německých, též něco kufických, švédských, italských (z doby cí- 
saře Oty I.) mimo dva denáry české Boleslava III. s obrazy: kaplice — 
kroužek se středem, a raka — kaplice. Zakopán asi r. 1010.*®) 

Rovněž jako příměsky vyskytly se české denáry X. století po jednom 
nebo po dvou v nálezech u Magnuszewic nad řekou Lutynií v Po- 
znaňsku (Soběslav — Malin), v Minsku a Roštově na Rusi, Mosgově 
v Západnich Průších, Ragové nedaleko Lubenavy v Dolní Lužici a 
u Vaalse na ostrově Falsternu. 



E. Pokus o vysvětlení některých záhad. 

Prvé nežli začnu pojednávati o denárech samých, zapotřebí stručně 
vylíčiti, po případě objasniti některé dosud málo známé rodinné poměry 
v domě Přemyslovců v X. století. 
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Václav I. (Svatý) byl při smrti svého otce Vratislava (f 13. února 
r. 921)*^) asi ISletý; narodil se tedy r. 903; zemřel 28. září r. 935. Tento 
rok pokládám za hranici první. 

Boleslav I. byl Václava mladší, dejme tomu o 2 léta. Pak se na- 
rodil r. 905, a poněvadž r. 935 v Staré Boleslavi slavil krtiny syna svého 
Strachkvasa jako třetího dítéte, oženil se asi r. 927 nebo 928. Zdali 
z dřívějších jeho dětí byla Doubravka starší Boleslava II. nebo naopak, 
o tom nic určitého se neví, nýbrž jen z té příčiny, že se Doubravka tak 
už dosti pozdě, totiž r. 965 (dle jiných r. 966), provdala za Měčislava I. 
Polského, můžeme se domnívati, že byla, jako dítě druhé, narozena asi 
r. 932 nebo 933 a Boleslav II. jako prvorozenec r. 930 nebo 931. 

Boleslava II. prvorozený syn byl Václav, a druhý Boleslav III. 

Z domácích dějin známo, že tento Boleslav III. při smrti svého otce 
(f 7. února r. 999) byl nejen ženat, nýbrž měl už dospělou dceru, kterou 
před r. 1002 (dle Palackého r. 1000) provdal za Vršovce neznámého 
jména, kterého při masopustních hodech 10. února r. 1003 vlastní rukou 
zavraždil. Tento r. 1003, po případě r. 1000 kladu za hranici druhou, 
a stopuju pravděpodobně věk některých dětí a jich rodičů nazpětkr. 935, 
jejž jsem nahoře položil za hranici první a sice takto. 

Dejme tomu, že ona dcera Boleslava III. zločinem svého otce r. 1003 
ovdovělá se provdala r. 1000 v 20. roce věku svého. Pak se narodila 
r. 980, a byla-li vůbec nejstarší jeho dítě (o jiných sourozencích se zmínky 
nečiní) oženil se Boleslav III. asi r. 978, a narodil se asi r. 956. Poněvadž 
byl druhorozený, narodil se starší jeho bratr Václav asi r. 954. Z tohoto 
posledního roku uzavírám, že se otec obou jmenovaných bratří Boleslav II. 
oženil asi r. 952, a narodil asi r. 930 nebo 931. K témuž výsledku přišel 
jsem nahoře na základě r. 935. 

A právě do této doby (935 — 1003) spadá dosud temná záhada, týka- 
jící se jmen dvou manželek a jejich synů v rodě Přemyslově. 

Na českých denárech sem náležejících vyskytují se totiž dvě jména 
ženská, Biagota a Emma. Denáry ty se typicky od sebe docela různí, 
a sice tak, že ony s jménem » Biagota* jsou rázu bavorsko-švábského, 
kdežto druhé s opisem »Emma< náležejí ke skupině anglosaské. U jména 
BIAGOTR čteme CONIVX (obyčejně skráceně) na straně jedné a BOLE- 
ZLAV na straně druhé. Denár ten jest rozhodně český, a není vůbec žád- 
ného o tom sporu, že obé jména náležejí k sobě, totiž že Biagota a 
Boleslav byli manželé. O Boleslavu III. nemůže zde býti ani řeči, po- 
něvadž dotyčné denáry jsou mnohem staršího rázu, nežli jaký shledáváme 
na všech jeho denárech, jak na svém místě dále poznáme. A proto záleží 
celá záhada v tom, byla-li Biagota manželkou Boleslava I. nebo Boleslava II. 
Že byla Emma manželkou Boleslava II., o tom na základě Kosmova svě- 
dectví nikdo nepochybuje. 



••; Jos. Kalousek, Osvěta 1878, str. 714. 
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Dokud se týče Biagoty, dávám na uváženou tolik. Boleslav II. mél 
čtyři syny, totiž Václava, Boleslava III., Jaromíra a Oldřicha. 

Václav narodil se, jak už uvedeno, asi r. 954. Kosma o ném za- 
znamenal, že » život od počátku křehký směnil s věčností,* z čehož se 
uzavírá, že zemřel v mladém věku. Též o Boleslavu III. zpředu bylo pra- 
veno, že se narodil asi r. 956. O ostatních dvou synech vypravuje Kosma, 
že pro úklady Boleslava III. matka Emma s Jaromírem (kterého dal mužství 
zbaviti) a s Oldřichem, (kterého v lázni usmrtiti se nepodařilo) r. 1000 
utekla do Bavor k vévodovi Jindřichu IV. (995 — 1002), pozdějšímu králi a 
a císaři německému jako Jindřichu II. (Svatému, 1002 — 1017, císař od 
r. 1014), který byl synem bavorského vévody Jindřicha II. Svárlivého 
f955 — 976 poprvé a 985 — 995 podruhé) a její sestry Gisely. Z Bavor na- 
vrátila se Emma s oběma syny počátkem r. 1003. Kolik let bylo r. 1000 
Jaromíru a Oldřichovi, nikde poznamenáno není, můžeme se jich však při- 
bližně dopíditi takto. 

Oldřich pojal Boženu Peruckou jako manželku druhou asi r. 1004 
nebo 1005. ^^) Poněvadž o jeho první manželce nic bližšího se neví, nelze 
se ani domysliti, kdy se oženil poprvé, a dle toho, kdy se as narodil. 

Z těchto rozpaků snad nám poněkud pomůže jeho jméno >01dřich«, 
které jest vůbec první cizí jméno v rodě Přemyslově. Podobá se totiž 
velice pravdě, že se mu dostalo po Oldřichovi, hraběti z Dillingen, biskupu 
augšpurském (od r. 923}, jenž dle svědectví všech kronikářů jako muž ná- 
božný, spravedlivý a lidumilný ve veliké byv úctě u současníků zejména 
ve Švábsku a Bavorsku, zemřel 4. července r. 973 a později za svatého 
byl prohlášen (od papeže Jana XV. r. 993). Jméno > Oldřich* tohoto kně- 
žiče kladu na vrub příbuzenských svazků jeho matky Emmy s dvorem 
bavorským v době, když její sestra Gisela byla manželkou vévody Jindřicha 11. 
Poněvadž tato Gisela povila první dítě, syna, shora už jmenovaného Jin- 
dřicha IV. r. 977,^^) provdala se do Bavor asi r. 975 nebo 976, z čehož 
jde, že se Oldřich narodil teprv po r. 976 a sice záhy, poněvadž — jak už 
připomenuto — as r. 1005 pojal Boženu za manželku druhou. Dáme-li 
tomu, že se narodil as r. 978, bylo mu r 1005 let 27. Jaromír Oldřicha 
starší byl by pak přišel na svět asi r. 976. 

Shrneme-li dle těchto pravděpodobných kombinací pro lepší přehled 
dohromady roky, kdy se narodil každý ze čtyř synů Boleslava II., shle- 
dáme, že nejstarší Václav se narodil r. 954, Boleslav III. r. 956, Jaromír 
r. 976 a Oldřich r. 978. 



•°) Kosma událosť tuto klade k r. 1002 (Emler, Prameny II. 53.) Avšak roku 
toho meškal Oldřich s matkou a Jaromírem u dvoru bavorského, z kteréž příčiny se 
tak státi mohlo teprv po nastolení Jaromíra za vévodu t. j. po r. 1003. 

*') Založil biskupství bamberské asi r. 1007, a slavil v Bamberce 6. května r. 1012 
své 35leté narozeniny při svěcení tamějšího dómu. (Ch. Sedlmaier, Beschreibung des 
Múnzfundes bei Saulburg p. 57.) 
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Z toho uzavírám. Mezi rokem narození Boleslava III. a Jaromíra, t. j. 
mezi r. 956 a 976 uplynulo 20 let. Není ovšem vyloučena možnosť, že 
matka po 20 letech povíjí znova, avšak mnohem vetší, jak za to mám, 
přísluší právo domněnce, že tito čtyři synové Boleslava II. nepocházeli 
z téže matky, nýbrž že týž byl ženat dvakrát. První jeho manželka byla 
B i ago ta, kterou pojal dle hořejšího, asi r. 952. Ta mu porodila Václava 
asi r. 954 a Boleslava III. asi r. 956, dočkala se nastolení svého manžela 
za vévodu r. 967 a možná dost, že na památku této slavné události byly 
raženy denáry s jmény obou manželů, totiž na líců BOLEZLAV a na rubu 
BIAGOTA CÓNIVX. Nedlouho po r. 967 Biagota zemřela, a Boleslav II. 
oženil se podruhé a sice s Emmou r. 974 nebo 975. Synové z tohoto 
manželství byU Jaromír a Oldřich. A proto as Boleslav III. r. 1000 ne- 
vrazil na Emmu, jako svou macechu, a spolu na Jaromíra a Oldřicha, jako 
své nevlastní bratry obávaje se, že by mu přispěním jejich bavorského pří- 
buzenstva vzejíti mohla nesnáz o stolec český, na němž se bez toho žádné 
lásce obecného lidu netěšil. R. 1000 bylo Jaromíru as 24 a Oldřichovi 22 let. 

Pravděpodobnosť uvedeného, jak se mi zdá, sesiluje se ještě následu- 
jící úvahou. Kdyby byla Emma vlastní matkou též Václava a Bole- 
slava III., byl by ji Boleslav II. pojal za manželku (jak shora praveno 
bylo o Biagotě) asi r. 952, a dáme-li tomu, že tohoto roku bylo Emmě 
pouze 18 let, byla by se narodila r. 934 a dosáhla r. 1000 let 66. A tu 
i při té kruté povaze Boleslava III., kterou téměř všichni kronikáři vyličují 
a odsuzují, nesnadno uvěřiti, že by byl z Čech k útěku přinutil tak sta- 
řičkou svou vlastní matku a s ní své vlastní dva bratry. 

Na konec ještě podotýkám, že se výslednice těchto kombinací pod- 
statně nezmění, když se rozdíl let u sourozenců, totiž Václava a Bole- 
slava III. nebo Jaromíra a Oldřicha vezme o rok nebo dva roky větší, 
poněvadž hlavní váhu kladu na rok narození Boleslava III. a Jaromíra. 
A rozdíl mezi těmito dvěma roky zůstává i při rozličných pravděpodobných 
pozměnách vždy tak nápadně značný, že by poněkud omluviti mohl i Kosmu, 
který byv jím as sveden, Jaromíra a Oldřicha pokládal za syny Bole- 
slava III. — Dokud tedy záhada, o jejíž vysvětlení jsem se zde pokusil, 
nebude rozluštěna prameny psanými, trvám na tom, že Boleslav II. měl 
manželky dvě, první Biagotu a druhou Emmu. Denáry samy s jménem 
jedné nebo druhé se typicky od sebe různí náležejíce do rozličných dob, 
a sice tak, že ony s opisem » Biagota « jsou rozhodně starší těch, na nichž 
přichází »Emma«, jak dále na svém místě poznáme. 



F. Denáry. 

Jednoho jest zapotřebí, totiž českému mincovnictví X. století opatřiti 
pevnější základy, nežli na jakých dosud bylo zbudováno. Podjav se této 
práce hodlám zde jen v hlavních rysech, které dále na svém místě roz- 
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vadím a doplňuju, naznačiti nejdůležitější na našich denárech promény, a 
sice i typické i v opisech, jimiž jsem se řídil při stanovení jich po- 
sloupnosti. 

Ze tří hlavních skupin zpředu vytknutých (str. 9.) známo, že nejstarší 
naše denáry jsou rázu českého, mladší bavorsko-švábského a po- 
měrné nejmladší anglosaského. Jejich vůdčí typy udržely se pouze po 
určité období, neboť se u nás denáry jednou neb dvakrát do roka mě- 
nily, a ve vévodském >cambium« starší za nové vyměňovaly. ^^) Aby se 
jedny od druhých rozeznaly, musila se ovšem pokaždé na kolcích nových 
denárů udělati jakás typická proměna. Zřídka kdy, jak nás denáry samy 
poučují, dostal se na ně obraz nový, nýbrž mnohem častěji pozorujeme 
malé přídavky a drobnější změny na starších obrazech hlavních, jako na 
př. v kaplici, koutech kříže, po stranách ruky a p. Kdy která z těchto 
méně nápadných proměn se na denáry dostala, toho nevypátráme nikdy, 
a proto nám zbývají pouze typy vůdčí, zejména oba rázy cizí. Z těchto 
má přijetí u nás obrazů s denárů bavorsko švábských velikou důležitosť 
pro určení doby, k d y se tak as stalo, avšak mnohem závažnější jest při- 
jetí rázu anglosaského nejen z téže příčiny, nýbrž zvláště proto, poněvadž 
se na naše denáry dostala poprvé jména mincmistrů. Bylo už praveno 
(str. 11.), že denáry tohoto rázu zavedl Boleslav II., avšak zde budiž dů- 
tklivě k tomu poukázáno, zejména mincmistrůzůstalanačeských 
denárech ještě pak, když obrazy typu anglosaského s nich 
docela zmizely byvše nahrazeny jinými, a sice nejen za Bole- 
slava II., nýbrž dokud se týče denárů z mincovny pražské též za Bole- 
slava III., Vladivoje a Jaromíra. A právě toto nepřetržité přicházení jmen 
mincmistrů od Boleslava II. do Jaromíra vzbudilo a utvrdilo ve mně my- 
šlénku, že od té doby, kdy Boleslav II. začal vybíjeti denáry rázu anglo- 
saského s jmény domácích mincmistrů, žádných jiných denárů bez 
těchto jmen nerazil, tak že všechny jeho denáry, na nichž 
mincmistr jmenován není, náležejí do doby starší, nechť 
jsou typů jakýchkoli. Pokládám totiž za nepřístojné a proti všemu 
řádu, aby mincmistr, jemuž nařízeno svým jménem denáry opatřovati, činil 
výjimky, a položil je pouze na některé a na jiné nic. Pouze za společné vlády 
Boleslava II. se synem Boleslavem (III.) v letech 994 — 999, kdy po každé 
straně denáru nachází se v opise : BOLEZLAVS, nezbylo tam pro jméno 
mincmistrovo místa a proto tam není. 

V těchto hlavních rysech naznačil jsem as základy, na nichž spočívá 
tato má práce dokud se týče stanovení posloupnosti čelnějších typů našich 
denárů a opisů na nich. Každý z těchto podpírám na svém místě leto- 
počtem, kdy as byl zaveden, a denáry samy celým svým zevnějškem se 
z této doby nevymýkají. Jinak jest tomu však, pravděpodobně naznačiti 
dobu, kdy se u nás razily takové denáry, jež se vůbec k žádným tehda 



•■) Emler, Prameny IV. 80. 
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známým typům netáhnou. V případech takových rozhodují posud »nálezy«, 
totiž mince už známé a určité dobé přidělené, s nimiž pohromadě byly 
vykopány, a sice > domácí nálezy* mnohem spolehlivěji nežli » zahraniční*. 
Největší nesnáz u nás jako jinde jeví se při určování denárů s opisy ne- 
smyslnými, jež vyplňujíce pouze obvodek skládají se často ze znamének 
a črt písmenkám buď málo nebo nic podobných. Takové divoké výstřelky 
kladou se obyčejně mezi » denáry neurčené;* na svém místě alespoň 
o některých pronáším domněnku, kdy, kde a proč byly vybíjeny. 



I. Boleslav I. 

(935—967 15/7 f). 

Nastoupiv po smrti svého bratra Václava (28. září 935) vládu byl 
Boleslav I. téměř po 15 let ve válce s císařem Otou I., která se skonco- 
vala r. 950 tím, že Boleslav I. nemoha jeho přesile, samu Prahu ohro- 
žující, čeliti, zavázal se k ročnímu poplatku. Od té doby zůstali oba pa- 
novníci v přátelské shodě, která Boleslavu I. umožnila ve válce s Maďary 
po r. 955 strhnouti na se nynější jižní čásť Moravy, a někdy k říši Velko* 
moravské náležející země' mezi Dunajem a Karpaty až k horám Matra. 
Mimo to, jak se zdá v Bílém Chorvatsku s Krakovem severně od Tater dobyl 
nemalého území, které později jeho syn Boleslav II. ještě valně rozšířil. 

Maje tyto dvě důležité okolnosti na zřeteli, totiž dobrou shodu 
s císařem německým od r. 950 a rozšíření státu Českého na východ po 
r. 955, domnívám se, že doba tato byla zvláště příhodná pro zaražení 
české zemské mince. Kterého roku se tak stalo, nikdo nám nepoví, a sám 
touto domněnkou jen tolik chci říci, že Boleslav I. nevybíjel první své 
denáry hned po nastoupení vlády r. 935, nýbrž později v dobách klid- 
nějších, nejdéle po r. 955. 

Boleslavu I. připisuju denáry nejprve rázu českého totiž s obrazy 
meč — lomenice nebo meč — kaplice (str. 9.). Po nějaké dobé 
pozměnil původní ráz na svých denárech tak, že se typicky přiblížily 
k denárům řezenským po případě augšpurským s obrazy kříž — 
kaplice. Příčinu toho kromě stránky obchodní vůbec můžeme nalézti 
i v tom, že od r. 895 země Česká patřila církevně k diecési řezenské (až 
do založení biskupství pražského r. 972, kdy se dostala k arcibiskupství 
mohučskému). Tím nastaly bližší a častější styky mezi zemí naší a Bavor- 
skou, které as Boleslava I. k tomu přiměly, že své denáry podobnými 
obrazy jako tam opatřil — ovšem s odchylkami, jak na svém místě 
uvidíme. 

Mnohem nesnadněji můžeme se domysliti příčiny, proč Boleslav L 
na své denáry zavedl >ruku«. Pak-li — jak už z předu bylo podotknuto — 
jeho mincmistr na tento obraz nepřipadl maně sám, nemohla se »ruka« 
na české denáry dostati s mincí německých, poněvadž toho času na nich 
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vůbec nebyla, nýbrž jedině s denárů anglosaských Eduarda I. (str. 11.). 
Kdyby tomu tak bylo, musili bychom se důsledně domnívati, že zavede- 
ním »niky« na své denáry Boleslav I. nemel ani tak na zřeteli obchodní 
styky se zeměmi císařství Německého, jako spíše s krajinami severními 
při Baltu, kde tehda — jak z nálezů tamějších vysvitá — anglosaské 
mince bývaly v oběhu. Poněvadž ani jméno ani původ jeho manželky 
známy nejsou, nemůžeme s této stránky o příbuzenských svazcích rodu 
Přemyslova a kteréhos rodu Baltických Slovanů ovšem ani mluviti. Nic- 
méně pokládám tu proměnu na českých denárech za dosti důležitou, 
a hledím ji na svém místě jakž takž vysvětliti. 

Kromě uvedených obrazů poznáme ještě jiné typické nechť dím 
zvláštnosti na denárech Boleslava I.; jsou však ojedinělé nemajíce vůbec 
páru mezi současnými mincemi. 

Popisují se denáry Boleslava I.^^) 

1. Líc, V p. o. meč obrácený pleknem k straně pravé, pod ním 
neurčitý předmět. 

Opis začíná trochu v levo. +BOLEILAV» 

Rub. Lomenice, pod níž + 3 

Opis XPRADA.~ — Tab. I. 1. 

Váží g 0-90, 1-02. — M, — H. II. 2, 8. — (Též v Jarociiíě.) 



hV\ 



") Vysvětlení zkratek. 

B. zz Dr. Bahrfeld Emil, Der Silberfund von Leissower Můhle (tabulky.) 
BB. zz Berliner Blaetter f. Můnz-, Siegel- und Wappenkunde. 

C. zz Cappe H. Ph., Die aeltesten Můnzen Boehmens (1846). 
DM. iz Menadier J. Deutsche Munzen (díl I.— IV.) 

FD. •=. Fiala E., České denáry. 

FP. zz Fiala E., > Památky archaeologické* díl XVII. 

//. zz Hanka V., »Památky archaeol.* díl I. (tab. I.~IV.), díl II. (tab. V.— VIL). 

7. zz Jaždzewski W., Wykopalisko Jarociňskie. 

SD. zz Sbírka Donebaurova, Beschreibung d. Sammlung boehm. Můnz. u. Med. 

ScA. V. zz Schlesiens Vorzeit. 

Sm. P. zz Smolík J. » Památky archaeol.* díl. XI. 

Sm. Ch. zz Smolík J. >Nález denárů v Chrášťanech u Čes. Brodu.« (Rozpravy Č. Akad). 

Z. N. zz Zeitschritt f. Numismatik (Berlin), J. Menadier díl XV., F. Friedensburg 

díl XVII. 
k. o. zz hladký obvodek. 
/. o. zz perlovitý obvodek. 
j. o, zz. sekaný obvodek. 
v. o, zz vroubkovaný obvodek. 
z. z. zz zpět zevna. 
Naiezilté uvádí se celým jménem u dotyčných čísel na konci v závorkách; majitele 

denárů jsou: 
M. zz: Museum král. Českého 

£, H. zz E. Haisl, řiditel cukrovaru v Libici u Poděbrad. 
J, K, zz J. Květoň, učitel při ústave hluchoněmých v Praze. 
E. M. zzz E. Mikš, numismat v Praze 
AT. řf. izi Museum v Králové Hradci. 
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2. Líc jako č. 1. 
Opis. +VAJZ3J0a 
Rtib jako č. 1. 

Opis. +PRAGAíN* • — (Rummelsburg, BB. I. 29, č. 62^.) 

3. Z,/^. Ve v. o. meč obrácený pleknem k straně levé, nad ním ne- 
určitý předmět. 

Opis. +..VAJZ3J0a 
Rub jako č. 1. 

Opis. +PRACDA. rv — Tab. I. 2. 

Váží g 0-83— 0-97. — H. II. 5, 10. - (Nový Dvůr, Byrč, Jarocíň, 
Kavallen, Mierzyszyn, Stulp.) 

4. Líc jako č. 3. 
Opis. +.VAJZ3J0G 
Rub jako č. 1. 

Opis. +PflAOA«~ — (Olobok, ZiV XVII. p. 205, č. 35^). 

5. Líc jako č. 3. 

Opis. +.VAv/ZIlv/OQ 

Rub jako č. 1. 

Opis. +PPAGA.í>i — (Rummelsburg, BB, I. 29, č. 64.) 

6. Líc jako č. 3. 
Opis. +.*VAJ3J0a 
Rub jako č. 1. 

Opis. +PflAGA • rv — (Oblok, ZN XVII. p. 205, č. 35a.) 

7. Líc jako č. 1. 
Opis. +:VAJZ3.0G 
Rub jako č. 1. 
Opis. +IRAOA•'^' 

Váží g 0-76, 0-92. — E. H, — (Čistěves ) 

8. Líc jako č. 1., neurčitý předmět nad mečem. ' 
Opis. +aOLEZLAV. 

Rub. Pod lomenicí 1 3 

Opis. +PRAGA. řv — Tab. I. 3. 

Váží g 0-97. — //. II. 4 — (Též v Jarociňě.) 

9. Z./V jako č. 1. 
Opis. +EOLEZLAV. 
Rub jako č. 8 

Opis. +OAAA»íVř — Zdá se, že byl starší kolek na líců i rubu 
chybně vyspraven. 

Váží g 0-84. - FD. I. 14. 

10. LJc jako č. 1. 

Opis. +i/^VAv/Z3v/0 (B vynecháno.) 
Rub jako č. 8. 

Opis. +crVrA '^* (Znetvořené: PRAGA^. — Rummelsburg, BB. I. 
29, 63.) 

II. 
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11. Líc, V p. o. meč obrácený pleknem k straně pravé, nad ním 
kulička, z níž vystupují paprsky. 

Opis. +.VAJI3J0a 
Rub, Pod lomenicí -3 
Opis. +PRAOA* ~ — Tab. I. 4. 

Váží g 110— 1-28. - M. — H. II. 6, 7. dle C. tab č. 3. — (Též 
v Čisté vsi.) 

12. Líc. V p. o. meč obrácený pleknem k straně pravé, pod ním 
neurčitý předmět. 

Opis. +vajz30*a 

Rub, Pod lomenicí E* 
Opis. rv.ATXflS. 

Denár ten vyobrazuje H. II. 3. s tabulky C. č. 2. — Byl as kolek 
řezán dle denáru č. 8, a proto opisy i E jsou zvratné. 

13. Líc jako č. 12. 
Opis. +VAJI3J0a 
Rub jako č. 12. 
Opis. •AOAflS 

Váží g 0-90, 105. — (Olobok, ZN. XVII. p. 205, č. 36) 

14. Líc. V p. o. meč obrácený pleknem k straně pravé, pod ním 
neurčitý předmět. 

Opis. +.VAJZ3.0G 

Rub. Pod lomenicí E' 

Opis. ... O CXu. — Tab. I. 5. 

Váží g 0-70. (trochu otřeny.) — M. 

15. Líc Ve v. o. meč obrácený pleknem k straně pravé, nad ním 
neurčitý předmět. 

Opis začíná trochu v právo. +BOLEILAV* 

Rub. Pod lomenicí :3 

Opis. +OAVAOA.rv - Tab. I. 6. 

Váží g 0-97. — 7. K. 

16. Líc jako č. 15. v p. o. 

Opis. +^VEIJAV (^ jest necelé B) 

Rub. Pod lomenicí -sj 

Opis. ía+AP + (AP , vynecháno AflS) — Tab. I. 7. 

Váží g 0-87. — FD. I. 15. 

17. Líc jako č. 15. 

Opis začíná trochu v levo. +PVEILAV, (P jest necelé B) 

Rub. Pod lomenicí =| 

Opis. . . XGAX rv — (Byrč. ZN, XV. p. 148, č. 85.) 

18. Líc jako č. 15. 

Opis začíná trochu v levo. +Uta.VAVUI+. 

Rub jako č. 17. (otřeny). 

Opis. íN* X . . -•^►^ GA + (nejasné) — Tab. I. 8. 

II. 
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Váží g 0-74. — E. H, — (Čistéves.) 

19. Uc. Ve v. o. meč obrácený pleknem k strané pravé, pod ním 
neurčitý předmět. 

Opis. +BOvEIvAV 

Rub, Pod lomenicí * * 3 

Opis. v%+GA+ — (Olobok, ZN. XVII. p. 205, č. 31a.) 

20. Uc jako č. 19. 
Opis. VAJiaQAOI/. 

Rub s opisem jako č. 19. — (Olobok, ZN. XVII. p. 205, č. 31b) 

21. Líc. Ve v. o. meč obrácený pleknem k strané levé, pod ním 
neurčitý předmět 

Opis. + :VA~II1QV0IA 
Rub, Pod lomenicí **3 
Opis. iA+D+X)A+ — Tab. I. 9. 
Váží g 0-93. — M. 

22. Líc. Ve v. o. meč obrácený pleknem k straně pravé, pod ním 
tři kuličky do trojúhelníku a neurčitý předmět. 

Opis. +ZAZtv/0*Q 
Rub. Pod štíhlou lomenicí E 
Opis. s^ A3AI>/+ — Tab. I. 10. 
Váží g 0-87. (otřeny.) — M. 

23. Líc. Ve v. o. meč obrácený pleknem k straně levé, nad ním 
kříž, pod ním neurčitý předmět. 

Opis. +D03EIVCV: 

Rub. Pod štíhlou lomenicí pět trojúhelníčků vedle sebe, pod nimi 
pražec a :3 

Opis. + VV — A+íx* — Tab. I. 11. 
Váží g 1-55. (Olobok, FD. I. 11.) 

24. Líc. Ve v. o. meč obrácený pleknem k straně pravé, nad ním 
neurčitý předmět, pod ním křížek. 

Opis. +V03ZvOVD: (První V = B) 
Rub s opisem jako č. 23. — Tab. I. 12. 
Váží g 1-29. — FD. I. 10. 

25. Líc jako č. 24. 

Opis. +DOBEZvCI 

Rub jako č. 23. 

Opis. +V. J+v\ 

Váží g 1-39 — (Olobok, ZN. XVII. p. 205, č. 34.) 

26. Líc jako č. 24. v p. o. 
Opis. +V03ZV0VII: 

Rub. Pod lomenicí tři trojúhelníky, pražec a :3 

Opis. +Vcr^— yVY — Tab I. 13. — {B. tab. I. 51.) 

27. Líc jako č. 24. 
Opis. +VOIIIVOVD: 

II. 
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Rub, Pod lomenicí tři měsíčky s růžky nahoru; pod tím 3 

Opis. +OI-V— V0~ — Tab. I. 14. 

Váží g 1 28. — FD, I. 7. 

Až sem sáhají denáry s » lomenicí* a charakteristickým písmenem E, 
buď správně nebo častěji obráceně položeným s rozličnými přídavky. Zda-li 
můžeme toto písmeno považovati za uncialku slova ECCLESIA čili nic, 
se neví, tolik však jisto, že písmeno to na žádných cizích denárech ani 
starších ani současných nepřichází, tak že je — právě jako »meč« — po- 
kládati musíme za docela naše. 

Rovněž jsou úplně českého rázu denáry následující, na jichž líců se 
vidí >meč« a na rubu kaplice, t. j. lomenice a dva pražce, mezi tím 
však buď trojúhelníky nebo nic; písmeno E se s denárů těch úplně 
vytratilo. 

28. Líc. v p. o. meč obrácený pleknem k straně levé, pod ním kříž. 
Opis bez křížku začíná v právo. OV J Z 3 I- OVB 

Rub. V kaplici čtyři trojúhelníky. 
Opis. v/V#VOv/I — Tab. I. 15. 
Váží ^ 1-25 — (Olobok, FD, I. 8.) 

29. Líc. V p. o. meč obrácený pleknem k ''straně levé, nad ním kříž. 
Opis začíná trochu v levo. +13IVV0*AVB (= Buolezlau.) 

456 793 821 

Ruh, V kaplici šest trojúhelníků. 
Opis. .AVV:AV.0VZ — Tab. I. 16. 
Váží g 1-30. — M, 

30. Líc, V p. o. meč obrácený pleknem k straně levé, nad ním ne- 
určitý předmět, pod ním kříž. 

Opis. +ivOu^..no«iiL 

Rub. V kaplici pět trojúhelníků. 
Opis. +0~hVm+ — //. II. 12. 

31. Líc jako č. 30. 

Opis začíná trochu v právo +VI 1 1 o . .. Z ±1 +V» 

Rub. V kaplici čtyři trojúhelníky. 

Opis. 30|-IV±Vr+ — Tab I. 17. 

Váží^ 1-20, 1-40, 1-70. — J. I. 6. — (Čistěves, Jarociií, Olobok.) 

32. Líc. V p. o. meč obrácený pleknem k straně pravé, nad ním 
kříž, pod ním neurčitý předmět. 

Opis. +:VI+IIAMVChlV 

Rub. V kaplici pět trojúhelníků. 

Opis. VZ+UV^TV - Tab. I. 18. 

Váží g 1-20. — E. M, — (Rummelsburg.) 

33. ZíV. Ve v. o. meč obrácený pleknem k straně pravé, nad ním 
křížek. 

Opis zevna. +QV0J3ILA 

Rub. Kaplice bez trojúhelníků (pod lomenicí pouze dva pražce.) 

Opis. +VV.V.VI - (Olobok. — ZN. XVII. p. 205, č. 33*.) 

II. 
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34. Líc jako č. 33. 

Opis zevna. +AOrEZrVA, (A = B) 

Rub jako č. 33. 

Opis VDATSVD+ 

Váží g 1-39. — (Olobok, ZN. XVII. p. 205, č. 33^.) 

35. Líc jako č. 33. v p. o. 

Opis začíná v levo. +VAJI3J0a 

Rub. V kaplici tři měsíčky obrácené růžky k straně levé. 
Opis. VPAT2V0+ — Tab. I. 19. 

Váží g 1-30. — Sm, P, t. XVIII. 16. — (Jarociň, Kavallen, Lej- 
sovský mlýn.) 

36. Líc a opis jako č. 35. 

Rub. V kaplici čtyři měsíčky obrácené růžky ku straně levé. 

Opis. VDATSVO+ 

Váží g 1-35. — (Olobok, FD, I. 5.) 

37. Líc a opis jako č. 35. pouze +VA»J atd. 

Rub jako č. 36., pod čtyřmi měsíčky pouze jeden pražec. 
Opis. +Vol:^OTr^. - Tab. I. 20. 
Váží g 1-35. — Sm, P. t. XVIII. 17. 

Denáry č. 35. až 37. náležejí dle stejných obrazů k sobě. Na všech 
čteme ná líců zcela zřetelné jméno vévody (od pravé ruky k levé), za to 
zůstává opis na rubu záhadným. Obyčejně se onen u č. 35. po nepatr- 
ných proměnách čte VRATSAO, a Jaždzewski (viz zkratku J, str. 41.) 
pronesl domněnku, že jest to jméno města Vratislavi v Slezsku jako min- 
covny. Sám pak vyobraziv tento denár v »Památ. arch.< (1880) pozna- 
menal jsem, že se takový dosud neobjevil v našich nálezech domácích, 
nýbrž vždy jen za hranicemi, tak že nevíme, nebylo-li na původním de- 
náru s týmiž obrazy snad vyraženo PRAGA, jež se v cizině znetvořilo 
na VRATSAO ; kdyby však VRATSAO bylo též na denáru původním, 
že by se mohlo mysliti spíše na Vratslav č. Vratislav, starý župní hrad 
u Vysokého Mýta r. 1086 zřejmě připomenutý. Ačkoli si dosud opis ten 
vyložiti neumím, upouštím od domněnky, že by znamenati mohl > Vratislav* 
vůbec, a sice proto, že by v slově VRATSAO v X. stol. nesmělo při- 
cházeti S nýbrž Z, jak to vidíme ještě v XI. stol. na mincích Vratislava II. 
a j. Podobný opis na rubu shledáváme též u č. 34., ačkoli tam v kaplici 
není ani trojúhelníků ani měsíčků; u č. 37. jest nahrazen opisem divokým. 

Až sem sáhají denáry Boleslava I. s mečem a kaplici, v které se 
nacházejí v rozličném počtu nechť trojúhelníky, nechť měsíčky. Takto 
vyplněné kaplice neshledáváme na žádných cizích denárech vůbec, ani 
starších ani současných, a proto jsou význačné pro český ráz našich 
denárů přes všechny vady v opisech na rubu. Ty trojúhelníky a měsíčky 
jsou prosté geometrické obrazy, kterými buď mincmistr nebo hotovitel 
výkresů pro řezáče kolků hleděl pouze vyplniti prostor mezi lomenicí 

II. 
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a pražci. Maje to na zřeteli kladu sem ještě jeden typ rovněž s obrazy 
geometrickými v kaplici, totiž: 

38. Líc v h. o. opeřená střela obrácená k straně levé mezi dvěma 
obloučky. 

Opis začíná trochu v právo. +BOLEZLAV* 

Rub. Kaplice, v níž čtyři kolečka. 

Opis. PR»AGA+0 — Tab. I. 21. 

Váží g 090, 1- -, 115, 1-19. — M. 

Denár ten z neznámého naleziště popsal a vyobrazil už C. jako č. 5. 
<Čistěves, Byrč, Jarociň, Lejsovský mlýn, Rummelsburg.) 

Na všech těchto denárech č. 1. až 38. vidíme pouhé jméno BO- 
LEZLAV bez titulu DVX, nechť úplně nechť skráceně vyraženého, který 
se tam teprv dostal, když byl »meč« vyměněn za »kříž« po způsobu 
bavorsko-švábském. Kromě jediného typu, totiž následujícího č. 39., které 
nejen opisem po obou stranách, nýbrž i kaplici přiléhá zcela k č. 38., 
shledáváme na denárech s obrazem » kříže « při jméně BOLEZLAV buď D, 
DX nebo DVX (někdy DAX) právě tak, jako na řezenských denárech 
vévody Eberharda (937—938), Bertholda (938—947), Jindřicha I. Svárli- 
vého (948 — 955) a j.**) Rovněž u nás poprvé při jméně PRAGA vysky- 
tuje se slovo CIVITAS všelijak skrácené, právě jako tam při mincovně 
REGINA. Nicméně přes všechnu tuto podobnosť odlišují se denáry Bo- 
leslava I. od oněch cizích zvláště tím, že v kaplici vyražena jsou písmena 
zcela jiná, nežli jaká tam vidíme, a sice taková, jež v X. stol. na mincích 
neměla vůbec páru. Kladu sem následující denáry. 

39. Líc, Ve v. o. kříž, v jehož každém koutě po kuličce. 
Opis. +BOLEZLAV. 

Rub, V kaplici čtyři kolečka. 

Opis. PRAGA+0 — Tab. I. 22. 

Váží g 1-20. — H, III. 3. 

Písmeno O na tomto a předcházejícím denáru buď vyplňuje pouze 
místo, aneb jest tam na místě C 1= CIVITAS, neboť poznáme dále zkratku 
OIV místo CIV. 

40. Líc, Ve v. o. kříž, v jehož 4. koutě kulička, v ostatních po 
kroužku. 

Opis z. z. +BOLEILVAD+, LVA = LAV, D+ = DVX. 

Rub. V kaplici ONO 

Opis z. z. PRAGACAVI, CAVI místo CIVÍ. — Tab. I. 23. — 
H. III. 10. — (Mierzyszyn, Olobok ZN. XVII. p. 203.) ONO v kaplici 
jest snad zkrácené Svo^a = slovo. 

41. Líc jako č. 40. 

Opis z., z +BOLEILVVaV+ 
Rub jako č. 40. 



**) Srovnej: Dannenberg, poznámka 37. p 404 atd. 

II. 
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Opis z. z. P. AGA •civí 

Váží g 0-85, 1-33. — (Olobok, ZN. XVII. p. 208. č. 51.) 

42. L/V. Ve v. o. kříž, v jehož 3. koutě kulička, v ostatních po kroužku. 
Opis z. z. +BOLbILVAaAVX 

Rub jako č. 40. 

Opis z. z. PRA qACIAN 

Váží g 1-29. — E. H. — (Čistéves.) 

43. Líc, Ve v. o. kříž, v jehož druhém koutě kulička, v ostatních 
po kroužku. 

Opis z. z. X80 . EILAaV+ 

Rub jako č. 40. 

Opis z. z. PPAoACAVI — //. III. 12. 

44. Z/V jako č. 43. 
Opis: +QOVEILVADX 
Rub jako č. 40. 

Opis z. z. PRA ívA • CIV — (Lejsovský mlýn.) 

45. Líc jako č. 43. 

Opis z. z. +BL.Is/AVaV+ 

^«^ jako č. 40. 

Opis z. z. PPAGAtCIV — //. III. 11. 

46. Líc jako č. 40. 

Opis z. z. xajaOIJAQVX. (Bolezla dux.) 

1342 S678 l>10 

y?«/^. V kaplici CNO (místo ONO). 

Opis z. z. bPAGA»CAVI 

Váží g 110, 1-30. — (Jarociň, J. II. 11.) 

47. />/V jako č. 40. 

Opis začíná trochu v levo z. z. XDVlIoV . . . 

Rub jako č. 40. 

Opis z. z. P^AG. A»CIV 

Váží ^ 1-12 — J/. — //. III. 9. 

48. L/í: jako č. 42. 

Opis z. z. QOCZNVDAX 

Rub. V kaplici N, pod nímž jest hořejší pražec kratší dolejšího. 

Opis z. z. PRAGA — CAI — K III. 15. 

49. Líc jako č. 42. 

Opis z. z. XBO^CIVQX 

Rub. V kaplici N. 

Opis z. z. PRAr^AOlAl — Tab. I. 24. 

Váží g \'—. — E. H. — (Čistěves.) 

50. Líc jako 43. 

Opis z. z. XDD . . . LÁVO V.X, DD 1= BO, O V = DV. 

Rub jakp č. 49. 

Opis z. z. PRArxi . ACAI — Tab. II. 25. (Lejsovský mlýn, B. t. I. 68.) 

51. LU jako č. 40. 

II. 
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Opis. XAATO . X 

Rub, jako č. 49. 

Opis. TI ... . AflS — (Rummelsburg, BB. I. 31, č. 72). 

52. Z/V jako č. 43. 
Opis +IZAAOVDVX 
Rub jako č. 49. 
Opis. PPAGACIV 

Váží g 0-80, 0-87, trochu otřené. — (Jarocirt, J. p. 26, č. 9). Denáry 
s pouhým N v kaplici mají opisy všelijak porušené, a můžeme je poklá- 
dati za napodobky předcházejících, na nichž ONO. 

53. Líc. V p. o. kříž, v jehož koutech po kuličce. 
Opis z. z. +BOLEILAV.DVX. 

Rub. V kaplici <CI 

Opis z. z. PRAOA.CIV — H. III. 2. 

54. Z/V jako č. 53. 
Opis. OLEZrAVDV+ 
Rub. V kaplici CCI 
Opis jako č. 53. 

Váží g 0-70 (otřeny). — (Jarocirt, J. p. 25 č. 3.) 

55. Líc jako č. 43. 

Opis z. z. + BOLCZLVAa . , (Q = Dux.) 

Rub. V kaplici 333 

Opis z. z. PRAGACVAH — H. III. 13. — Tab. II. 26. 

Písmena v kaplici CCI a 333 nepřicházejí tak jako zde na žádném 
ani starším ani současném denáru bavorském. Není však možnost vylou- 
čena, že řezáč těch kolků znal už denáry n. př. vévody Jindřicha I. Svárli- 
vého (945 — 955), na nichž v kaplici čteme ECCHO, z kteréhož slova přijal 
první tři písmena. Rovněž na denárech následujících mohla býti takovým 
způsobem v kaplici písmena VV vzata s deharů řezenských buď vévody 
Arnulfa (907—937), Eberharda (937—938) nebo Jindřicha I. Svárlivého, 
na nichž se nachází VVO; stejný líc na některých denárech těchto i našich, 
totiž kříž, v jehož každém koutě po kuličce, by domněnku tu podjxíroval. 
Prosté VV v kaplici vidíme na chamských denárech Jindřicha II. (z první 
doby 955 — 976), majících však na líců kouty kříže jinak vyplněné. Tímto 
porovnáním písmen v kaplicích na denárech našich a cizích chtěl jsem 
pouze na to upozorniti, jak pozvolna se typy na oněch přizpůsobovaly 
typům na těchto. 

56. Líc. V h. o. kříž, v jehož každém koutě po kuličce. 
Opis z. z. +BOLEZLAVD.VX. 

Ríib. V kaplici VV« 

Opis •+PRAGA.CIV — Tab. II. 27. 

Váží g 1-60. — FD. II. 19. 

RoJtpravy: RoČn. VII. Tř. I. Č. 2. 4 
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Dannenberg popisuje takový denár z nálezu rummelsburského v BB, 
I. 29. podotýká, že se celým svým provedením podobá denárům s obrazem 
»meče«. 

57. hic jako č. 56. 

Opis z. z. +BOLEZL.AV.DVX 

Rtib, V kaplici VV (bez tečky.) 

Opis. •+PRAGA.CIV — (Ciechanow, DM, IV. p. 168, č. 95) 

Váží g O 98. — y. K. 

58. Líc jako č. 56. 
Opis. BOLEZVADA+ 
Rub jako č. 57. 
Opis. VDA^aAAdX 

Váží g 1-30. — M, — (Čistčves.) 

59. Líc jako č. 56. 
Opis. XCVCIAv.OA 
Rub, V kaplici VV. 
Opis. PARAGACIV 

Váží ^ \. — M. — H, III. 1. 

60. Líc, V h. o. kříž, v jehož 4. koutě kroužek a v každém z ostat- 
ních po kuličce. 

Opis z. z. +QOL . . . AV.DV+. 
/^«í a opis jako č. 59. — H, III. 7. 

61. Z//V jako č. 60. 

Opis z. z. +BOLEZLAV.DVX 

Rub, V kaplici VV. 

Opis. .+PRAGACIV 

Váží g 1-28. — E. M. — (Nový Dvůr.) 

62. Líc jako č. 60. 

Opis z. z. BorEZLvvavx, 3 = d. 

Rub. v kaplici VV 

Opis. .+PRA . GACIV — H. III. 4. 

63. Líc jako č. 60. 

Opis z. z. +BOVEZLAVDAX 

Rié, V kaplici VV, a pod tím tři pražce, t. dva jako drive a třetí 
nejkratší v opise. 

Opis. .+PRa-OACIV — Tab. II. 28. 
H, III. 5. dle C. č. 11 (na tab. č. 7.) 

64. Líc, Ve v. o. kříž, v jehož 4. koutě kroužek a v každém z ostat- 
ních po kuličce. 

Opis z. z. +BOVEZLaV.DVX. 
Rub, V kaplici VV 

Opis. .HhPP.P.CDACIV — Tab II. 29. 
Váží g 1-22. — E, H. — (Čistěves). 

65. Líc jako č. 64. 

II. 
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Opis z. z. +BOLEZLAV.DVX 

Rub jako č. 64. 

Opis •+PPPAGIACIV — {ZN. XV. 291.) 

66. Líc jako č. 64. 

Opis +B0V3ZLAVDVX. 

Rub jako č. 64. 

Opis. •+PPPAbACIV 

Váží g 1.—, 1-10, O 80. — (Jarociň, J, I. 10.) 

67. Líc a opis jako č. 65. 
Rub jako č. 64. 

Opis •+RDPmDIACIV 

Váží g 1-22. E. M. — (Nový Dvůr, Rummelsburg.) 

68. Líc, V h. o. kříž, v jehož 3. koutě kroužek a v každém z ostat- 
ních po kuličce. 

Opis z. z. BO . .ILAV.DVK 

i?i//^. V kaplici V. V 

Opis. •+PR»VroACIV — (Lejsovský mlýn, B, p. 12, č. 69.) 

69. Líc a opis jako č. 68. 
Rub jako č. 68. 

Opis. •+PPÍV...; M, (denár necelý.) - //. III. 8. 

Na následujících denárech vyskytuje se nový obraz, totiž »ruka«, 
o níž už zpředu řeč byla (str. 40.), a zaujala na líců místo >kříže«. Jest 
-ovšem snadněji vypodobiti přímočárný >kříž« a » kaplici* nežli správně 
narýsovati »ruku«, která jest také na těchto denárech zcela primitivně pro- 
vedena. Na rubu zůstala »kaplice*, a v ní buď trojúhelníky (jako u č. 28), 
buď nic (jako u č. 33.) nebo VV. 

70o Líc. v s. o. levá ruka široká a krátká bez značek. 

Opis z. z. XBOLEZLAV.DVX 

Rub. V kaplici čtyři trojúhelníky. 

Opis. •XPRAGACIV — Tab. II. 30. 

Váží g 0-96. — M. 

71. Líc jako č. 70. 

Opis z. z. XBOLEZLAVDVX. 

Riib jako č. 70. 

Opis. +PRAGA.CIV 

Váží g 0-90. .r- E. H. — (Čistě ves). 

72. Líc jako č. 70., v h. o. 
Opis z. z. XBOLEZLAVDVX. 

Ríib. Pod lomenicí dva pražce, po šířce čárkované. 
Opis. +PRAGVCIV — Tab II 31. 
Váží g 110. — FD. II. 7. — (Čistěves.) 

73. Líc jako č. 70. 

Opis z. z. +BOLEZrAVDVX 
Rub. V kaplici VV ij| 

II. 
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Opis •+PRAGA.CIV — H. V. 5. 

74. Líc. V p. o. levá ruka hrubá, na níž kroužek, čímž se snad na- 
podobiti měla ruka proražená hřebem (Kristova). 

Opis z. z. +BOZEZAVD>X 

Rub. V kaplici VV 

Opis. u.D.AOVflS+* — H. V. 3. — Tab. 11. 32. 

75. Líc jako č. 74. 

Opis z. z. +BOAEZLAVDVX 

Rub jako č. 74. 

Opis. VDA^ASS 

Váží g 0-72, 110. — (Jarociň, 7- p. 30, č. 32.) 

76. Líc jako č. 74. 

Opis z. z. +BOZEZAV.DAX: 

Rub jako č. 74. 

Opis. VID.\rDAflS+. 

Váží ^ 0-82. — FD. II. 22. - (Byrč.) 

77. Líc jako č. 74. 
Opis. +BOAEZVAV+. 
Rub. jako č. 74. 

Opis VD-^ cJAflS+ — H. V. 4. dle C. p. 15, tab. č. 9. — Tab II 33. 

78. Líc jako č. 74. 

Opis xvaAvzEioa+ 

Rub. V kaplici VV 
Opis z. z. +PRAGA . . V 

Váží g 0-78. — 7. K. 

Není známo, že by se denáry s obrazem proražené ruky byly vy- 
skytly v nálezech domácích. Také zde uvedená čísla 74 až 78 pocházejí 
z nálezfi cizích, z nichž — jak dále uvidíme — vyšlo na světlo mnoho 
denárů českého sice typu, avšak s nemalými odchylkami. Maje to na zře- 
teli kladu sem ještě dva denáry, jež se od předešlých poněkud na lícním 
obraze odlišují, nicméně v ostatních kusech se s nimi shodují. 

79. Líc. V h. o. levá ruka hrubá, proražená, mezi > — < 
Opis z. z. +BOLEIAV D>X« 

Rub. V kaplici VV 

Opis. VID : >'0-^flq+ — Tab II. 34. 

FD. II. 23. — rByrč, ZN. XV. p. 150, č. 100.) 

80. Líc jako č. 79. 

Opis z. z. +BOLESAV . DVX. 

Rjib jako č. 79. 

Opis VD.A^AflS — (Byrč.. ZN. XV. p. 149, č. 99.) 
Denáry č. 1. až 80. přikládám tedy Boleslavu I. Na rozmanité typy 
bohatý nejsou, a také jejich počet vůbec na ten čas veliký není, což pod- 
poruje domněnku zpředu vyslovenou, že Boleslav I. nezarazi! minci v Ce- 
ll. 
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chách hned po nastoupení na stolec vévodský, nýbrž mnohem později 
<str 40). 

Obol, jako polovice denáru, měl by u nás vážiti g 0*63 (str. 21.) 
Poněvadž ale není každý denár váhy ^ r26, musíme též u obolu připustiti 
odchylky, které se ovšem netýkají váhy lehčí nežli g 063, nýbrž těžší. 
V následujícím beru každou dobře zachovalou minci váhy až ^0*70 
2a obol. 

Zpředu bylo už připomenuto, že obrazy na obolech mají se srovná- 
vati s obrazy na denárech, jichž polovicemi byly, a sice proto, poněvadž 
byly s nimi as současně vybíjeny. Dle toho náležejí sem následující oboly. 

81. Líc. V p. o. meč obrácený pleknem k straně pravé. 
Opis zevna. + r^O -jSI -jAVD+« 

Rub. Pod lomenicí dva pražce. 

Opis zevna. ??AOA.0IV, O = C — Tab. II. 35. 

Váží g 0-48. //. II. 1. (dle C tab. č. 1.). 

82. Líc jako č. 81. 

Opis. +0« . vP+D . . 0+ 

Riib. jako č. 81. 

Opis ADA — VV h 

Váží g 45 — (Olobok, FD, I. 19.) 

83. lAc jako č. 81. 
Opis. +0.. .DX...OV 

Rub jako č. 81. 

Opis. AGA — VVK PR vynecháno. — (Olobok, ZN. XVII. p. 206, č. 38.) 

84. Líc. V p. o. meč obrácený pleknem ke straně levé, pod ním tři 
liřeby z téhož bodu vycházející. 

Opis. +BrEiroDv.+. 

Riib. V kaplici dvakrát po třech hřebech z téhož bodu vycházejících 
a hroty k sobě obrácených. 

Opis zevna. ^ -^ A - GAO . . - Tab. II. 36. 
Váží g 0-70. — E. M. — Srn. P. t. XVIII. 19. 

85. ]Jc. Ve v. o. kříž, v jehož 3. koutě kroužek, v ostatních po kuličce. 
Opis z. z. X.>03^VVDV+ 

Rub. V kaplici VV (první V zpolovice v obvodku). 

Opis. .+AVMaiHO — Tab. II. 37. 

Váží g 0-68. — E. M. — (Nový Dvůr, Byrč.) 

86. Líc jako č. 85. 

Opis z. z. +BOLEZLAV.DVX. 

Rub jako č. 85. 

Opis. .+PD.PGACIV —(Byrč., ZN. XV. p. 152, č. 117.) 

87. Líc jako č. 85. 

Opis z. z. +BOVEZLAVDVX 

Rub jako č. 85. 

Opis . . . GA.CV -- (Byrč, ZX. XV. p. 152, č. 117.) 

II. 
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II. Boleslav 11. 

(967—999 7/2). 

kíše Boleslava II. v největším svém rozsahu zaujímala Čechy, Moravu,. 
Slezsko, celé Slovácko, jižní Polsko a Halič až po Lvov (Červenou Rus), 
kteroužto poslední zemi r. 981 vydobyl zpét Vladimír Ruský. R. 989 zne- 
přátelil se Boleslav II. s Méčislavem Polským. Tento vyhledával a nalezl 
pomoc u císařovny Theofanie, vdovy po císaři Otovi I. a matky Oty II., 
kdežto Boleslav II. žádal a dostal pomoc od LuticCí. Obě nepřátelská 
vojska stála dne 13. července 990 v Dolní Lužici proti sobě, avšak k bitvé 
nedošlo. 

Z tohoto historického záznamu jest pro nás nejdůležitější okolnost^ 
že se Boleslav II. obrátil, a to s prospěchem, pro pomoc až k Luticům. 
Známo sice, že jeho bába Drahomíra pocházela z Lutického kmene, čímž 
se tedy příbuzenství rodu Přemyslova s Lutici vysvětluje. Avšak Draho- 
míra r. 989 byla už dávno mrtva, a sotva by se Lutici asi v třetím už po- 
kolení pro ony někdejší příbuzenské svazky dali pohnouti k účinné pomoci 
její vnuku, kdyby mezi nimi a Přemyslovci nebylo jiného, novějšího sblížení 
podobného. Jakého jména a původu byla manželka Boleslava I. a matka 
Boleslava II. se neví, avšak tolik pravděpodobně bylo dokázáno (str. 38.), 
že první manželka Boleslava II. se jmenovala »Biagota<, po slovansku >Bje- 
gota« (Ktroma).^^) Z kterého slovanského kmene pocházela, známo není, 
nicméně maje na zřeteli shora připomenutou událost, že Lutici z krajin 
tak vzdálených vyslali Boleslavu II. pomocné vojsko ještě r. 989, pronáším 
prostou domněnku, že Bjegota byla z kmene Lutického. A pak-li připu- 
stíme, že by to nemožným nebylo, přicházíme k následujícím důsledkům. 
Boleslav II. totiž pojal Bjegotu za manželku asi r. 952 (str. 38). Jeho otec 
Boleslav I. zarazil minci po r. 955, a na pozdějších jeho denárech vidíme 
obraz »ruky«, o němž už praveno, že byl vzat s denárů anglosaského 
krále Eduarda I., které v X. století byly bernou mincí v zemích Baltických 
Slovanů (str. 41). Tím novějším svazkem příbuzenství rodu Přemyslova 
s kmenem Lutickým, jenž by byl as najisto měl v zápětí čilejší styky ob- 
chodní, mohli bychom si také vysvětliti, proč se »ruka« dostala na naše 
denáry mnohem dříve, nežli na německé, kde »ruku« bez značek po stra- 
nách vidíme teprv na denárech Jindřicha II. (1002 — 1024, cis. od r. 1014.) 

Denáry Boleslava II. vynikají neobyčejnou rozmanitostí typů, která 
jest ovšem odůvodněna 32letým jeho panováním. Z počátku — jak za to 
mám — ponechány na denárech typy starší s mírnou proměnou v kou- 
tech kříže a drobným přídavkem k obrazu prosté ruky; pak následovaly 
denáry rázu bavorsko-švábského, a po těchto jiné, na nichž dřívější známé 



'*) Gmenoslov č. slovník osobních jmen rozličných kmenů a nářečí národu Sla- 
venského, sebraný od J. Pačiče, rozmnožený ... od Jana Kollára. 

II. 



55 

obrazy buď vespolek neb s novými byly kombinovány, až se začal pozvolna 
zaváděti ráz anglosaský, a sice nejprve: ruka mezi uí — /T na straně jedné 
a kaplice na straně druhé. » Poprsí* dostalo se na naše denáry teprv po 
této, nechť dím, přípravě a možná dost i proto později, poněvadž nebylo 
as tehda mezi domácími řezáči kolků tak dovedného mistra, jenž by si 
troufal vyryti » poprsí «. Když konečně i tato obtíž byla překonána, vybíjeny 
denáry »ruka« — »poprsí« nejprve s malou odchylkou a pak zcela dle rázu 
anglosaského s jménem mincmistra. Od té doby, jak už z předu uvedeno, 
nebyly u nás raženy pražské denáry bez tohoto jména vyjímaje dobu od 
r. 994 do 999, kdy Boleslav II. vládl společně se svým synem Bolesla- 
vem (III.) V tomto as pořádku představuju si postup obrazů na našich 
denárech, o jichž proměnách bude na svém místě blíže pojednáno. 

Tak rozsáhlou říši, jakou vládl Boleslav II., zásobiti dostatečným 
množstvím raženého stříbra, bylo úkolem tím nesnadnějším, poněvadž v za- 
braných těch zemích prvé vůbec žádné domácí mince nebylo. Kdyby Bole- 
slav II. v některé z nich byl zarazil mincovnu, dobře bychom její potřebu 
pochopili; než o takové nemáme vůbec žádných zpráv. A přece známy 
jsou zvláště z této doby denáry a oboly v nemalém počtu, které napodo- 
beny jsouce mincím českým různí se od nich v nejedněch kusech, nejvíce 
však svými tak ledabylými a nesrozumitelnými opisy, že nelze ani uvěřiti, 
aby pocházely vesměs z mincoven českých. Nejsou to padělky, nýbrž na- 
podobky našich denárů a obolů, o nichž soudím, že byly toho času vybí- 
jeny kdesi ve veliké říši Boleslava II. za hranicemi země České. V tom 
mě utvrzuje skutečnost, že se dosud vyskytly s nepatrnou výjimkou pouze 
v nálezech zahraničních^ jak dále u každého kusu poznamenávám. 

Popisují se denáry Boleslava II. 

88. Líc. V p. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vy- 
cházející, a v každém z ostatních po kuličce. 

Opis z. z. +BOEUAVDVX 

Rub. V kaplici ONO. 

Opis. PRAGA.CIVITR - H. IV. 6. — Tab. II. 38. 

89. Líc jako č. 88. 

Opis z. z. +BOEILAVDVX 
Rub. V kaplici DNO (místo ONO). 
Opis. PPAO CIVITR 
Váží g 113. - M 

90. Líc jako č. 88. 

Opis z. z. +aoEZL^vavx 

Rub. V kaplici GNO. 
Opis. PPAGA.CIVITV 

Váží g 1-12. — E. M. — (Nový Dvůr.) 

91. Lác jako č. 88. 

Opis +vaAviz3oa 

II. 
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Rub. V kaplici CNO 

Opis PPAOA.CIVIT 

Váží ^ 116. -KM, — (Nový Dvůr). 

92. Líc. V p. o. kříž, v jehož 2. koutě tři hřeby a v každém z ostat- 
ních po kuličce. 

Opis z. z. +BOEILAVDVX 
Rub. V kaplici DM0 
Opis. PRAOA.CIVITP 

Váží g 1-12, 1-20. — H. IV. 4. — (Nový Dvůr, Lejsovský mlýn*, 
Stulp, Olobok.) 

93. Líc. v p. o. kříž, v jehož 4. koutě tři hřeby a v každém z ostat- 
ních po kuličce. 

Opis z. z. +BIEZAAVDVX 

Rub. V kaplici CNO 

Opis. PPAGA CIVITP 

Váží g 0-80, 101 — (Jarociňj. 
? 94. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. a 2. koutě po kroužku, v 3. tři hřeby 

\ a .ve 4. kulička. 

Opis z. z. +BOESAVAavX 

Ruh. V kaplici OMO 

Opis. PPAGACIV - H. IV. 11. — Tab 11. 39. 

95. Líc jako č. 94. 

Opis. + .. .. AVI#30*e 

Rub, V kaplici OMO 

Opis. PRAGAC . . 

Váží g O 85. — ./. K. 

9(J. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. a 4. koutě po kroužku, v 2. tři hřeby 
a v 3. kulička. 

Opis zevna. +aOJDIAVaV+ 

Rub, V kaplici OMO 

Opis. PRA . ACIVTS 

Váží g 0-80. — J. K. — H. IV. 10. 

97. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. a 4. koutě po kroužku, v 2. kulička 
a v 3. tři hřeby. 

Opis + . . . . IvA . . . 

Rub jako č. 96. 

Opis. PPA . . srs 

Váží g 0-60 (okrojený a sešlý.) — M. 

98. Líc. Ve v. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby, v 2. a 3. po kroužku 
a v 4. kulička. 

Opis z. z. +0 • DLEZLAVDV+ 

Rub. V kaplici ONO 
Opis z. z. PPAGA CIVTP 

Váží g 0-85. - (Jarociň.) 

II. 
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99. Líc jako č. 98. 

Opis z. z. + BOEirAVDVX 

Rub. V kaplici oNO 

Opis. PTIVDAOASS — H. IV. 7. 

100. Líc jako č. 98. 

Opis z. z, KGOEZJAVDVX 

Rub. V kaplici OMO 

Opis. . . VIADASS — //. IV. 9. 

101. Z/V jako č. 98. v. h. o. 

Opis z. z. +DOCZv/AVb+,b=:= D(iix ) 
y?«^. V kaplici ONO 
Opis. PTVDAoAQS — Tab. II. 40. 
Váží g 0-93. — (Jarociň, J. II. 12.) 

102. Líc jako č. 101. 

Opis z. z. +BIOEZAAVDV+ 
i?«^ a opis jako č. 101. 

103. Líc jako č. 101. 

Opis z. z +BOAEZAADV+ 
i?«^ a opis jako č. 101. 

104. Líc jako č. 101. 

Opis z. z. +BOEZAAVDV+ 
^«^ a opis jako č. 101. 

105. Líc jako č. 101. 

Opis z. z. +BOEZAAVDV+ 
i?«^ jako č. 101. 
Opis STIVDAOASS 

Č. 102—105 vážila průmérem po ^093. — (Jarociň, J. p. 27, č. 13. 
až 16.) 

106. Líc jako č. 101. 
Opis. +K/^VArZ=|OI . A 
Rub. V kaplici OMO 
Opis IVTS 

Váží o 0*72 (okrojený a otřeny.) — /;. H. 

107. Líc jako č. 101. 

Opis z. z. +DOLEZVADVX 
i?í/A. jako č. 101. 
Opis. OTIVDA^ASS 
Váží g, 0-78 - ( Byrč.) 

108. Iac. v h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vy- 
cházející, v 2. a 4. po kuličce, v 3. kroužek. 

Opis z. z. +DOZLAEIVDVX 

Rub jako č. 101. 

Opis. OTIVIDVAOAqq 

Váží g 0-78 - (Byrč, ZN. XV. p. 151, č. 110.) 

II. 
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109. Líc. V p. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby na obloučku a 
v každém z ostatních po větší kuličce. 

Opis z. z. . . A . !• JAVDV. 

Ruó. V kaplici ONO 

Opis. ATIVDAoAflS - Tab. II. 41. 

Váží g 1-37 — (Jarociň, J. II. 13.) 

110. Líc a opis jako č. 109. 
Riid. V kapiici OND 

Opis jako č. 109. 

Váží g 107. — (Jarociň.) 

111. Líc a opis jako č. 109. 

Rub a opis jako č. 105, pouze v kaplici ONO) 
Váží g 1-35. — (Jarociň.) 

112. Líc jako č. 109. 

Opis. A . Lir«VABA, A jest nedokončený X 
Rul?. V kaplici OMO 
Opis. IV. A. .VISS 
Váží g 1-22. --- E. K 

113. Líc. V p. o. kříž, v jehož druhém koutě tři hřeby na obloučku^ 
a v každém z ostatních po větší kuličce. 

Opis zevna. X . AOSLAVQVX 

Rub. V kaplici GNO 

Opis. PPAoACIVITA — Tab II 42. - (Lejsovský mlýn, B. I. 61.) 

114. Líc. Ve v. o. kříž, v jehož 3. koutě tři hřeby na obloučku a 
v každém z ostatních po větší kuličce. 

Opis (otřeny) . . .Ov v OA . . . Z . . 

Rub. V kaplici CIIO, II = M 

Opis. . . . AGIVITV 

Váží g 1-40. — M. — H. I. 7. 

Denáry č. 109 — 114, na nichž v jednom koutě kříže tři hřeby na 
obloučku, jsou těžší předešlých, ale na žádném není jméno vévody správně 
vyraženo, ačkoli na rubu jméno mincovny lépe jest provedeno. Z toho 
můžeme souditi, že kolky spodní (rub) zhotovil řezáč dovednější a zkuše- 
nější nežli kolky svrchní (líc) ; na jiných denárech bývají naopak opisy na 
líců správné a na rubu ledabylé. Takové nápadné rozdíly v provedení 
opisů na líců a rubu téhož denáru přicházejí nikoli zřídka též na sou- 
časných mincích německých a dosud zůstává záhadou, proč se to v min- 
covně vůbec dovolilo. 

115. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě kroužek, v 2. kulička, v 3. 
tři hřeby z téhož bodu vycházející a ve 4. tři kuličky. 

Opis. XBOLZLVADA+ 

Rub. V kaplici OMO 

Opis. m V o XTVOO — Tab. II. 43. 

Váží g 1-34. — E. H. - (Čistéves.j 

II. 
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116. Líc jako č. 115. 

Opis z. z. +GOEZLAVDV+ 
Rub, V kaplici ONO 
Opis. H+VAV+DVVV. 
Váží 1 g.-^ FD. II. 13. 

117. Líc jako č. 115. 

Opis zevna. +QOZZJAVaV+ Z jest nedokončené 3 
Rub. V kaplici ONO 
Opis. + . OD+OVTT 
Váží g 1-32. — E. M. 

118. Líc jako č. 115. 

Opis zevna. +801ZJAVaV+ 
Rub. V kaplici OMO. 
Opis. ITIVo+HA . + 
Váží g. 1-51. — 7. K. 

llí). Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vy~ 
cházející, v 2. a 4. kroužek, v 3. kulička. 

Opis Doia 

Rub. V kaplici ON ? 

Opis 'DA . . . 

Váží g 0-73 (velmi sešlý.) — M. 

120. Líc jako č. 119. 

Opis z. z. +B . . OCnADV+ 

Rtib, V kaplici B +1 

Opis setřený. 

Váží g 0-80 (sešlý.) — (Jarociň, 7. p. 26, č.lO.) 

121. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě tři hřeby z téhož bodu 
vycházející, v 2. a 4. po kuličce. 

Opis. X... L.3oa + 

Rub. V kaplici ONO 
Opis. . . . SVGAVC . . 

Váží g. 093 (otřeny.) — FD. II. 14. 

122. Líc. V p. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě po kuličce, v 2. a 4. 
tři hřeby z téhož bodu vycházející. 

Opis z. z. +DOLILAVDVX 

Rub jako č. 121. 

Opis. l^x^TVIDA^AOS 

Váží g 0-78. — (Byrč, ZN. XV. p. 151, č. 107.) 

123. lÁc jako č. 122., v koutě 1. a 3. po kroužku. 
Opis zevna +aV03IIVAaV+. 

Rub. V kaplici +, pod ním pražec a druhý v opise. 
Opis. +h-V— V--0 — Pozdější napodobck. — Tab. 11. 44. 
Váží g 76. - Svi. P. tab. XVIII. 21. — (Nový Dvůr.) 

lí. 
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124. Líc. \ h. o. kříž, v jehož 1. koute kulička, v 2. a 4. po třech 
hřebích z téhož bodu vycházejících a v 3. kroužek. 

Opis zevna. XQOaiiAVQVX 

Rub, V kaplici ONU 

Opis. QTIVID ... fis — Váží g 098. J. K. 

Oboly sem náležející popisují se takto. 

125. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě po kuličce, v 2. tři 
hřeby z téhož bodu vycházející a v 4. kroužek. 

Opis z. z XOEZLAVBV+ 

Ruó. V kaplici ONC 

Opis DIIIVIDVAXPP — Tab. II. 45. 

Váží g 0-70 — Srn. P. tab. XVIII. 22. 

126. Líc jako č. 125. 
Opis z. z. +BOEZLAVDVX 
Rub jako č. 125. 

Opis. DIVDVAOAflS — (Čistěves, FP, p. 340, č. 13.) 

127. Líc jako č. 125. 
Opis. +DIVIVAIVQZVIX 
Rub jako č. 125. 

Opis. onv^DivAOi 

Váží g 0-58. — K. //. — (Čistěves.) 

128. Líc jako č. 125. 

Opis z. z. + . . ILABIVOV + 

Rub jako č. 125. 

Opis. D.IVDVAGAflS 

Váží g 0-65. — (Čistěves, Farve, FD. II. 11.) 

129. Líc. Kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vycházející, 
v 2. a 3. kroužek a ve 4. kulička. 

Opis z. z. BIDEZAAVDV+ 

Rub jako č. 125. 

Opis. STIVDA^ASS 

Váží g 67. — (Jarociň, J. p. 27, č. 17.) 

130. Líc jako č. 129. 

Opisu zbytek z. z. . D . . .ZZLAV . . . 

Rub jako č. 125. 

Opis otřeny. 

Váží g. 0-63. - - K. H. (Čistěves). 

131. Líc. Ve v. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vy- 
cházející, v 2. a 4. kulička a v 3. kroužek. 

Opis. +ODE . .ZVI.X 
Rub jako č. 125. 

Opis. PATV . D ID 

Váží g ()'63 (dobře zachovalý, ale obrazy jsou k okraji pošinuty a 
j)rulu opisy iuťii)lné.) — A'. //. — (Čistěves). 

II. 
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ISldr. Lic. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby, v 3. křížek a 
v ostatních po kuličce. 

Opis. +BOVEII-AVD+ 

Rub. V kaplici • -J • 

Opis z. z. bBAGAO+ — H, IV. 13. — Tab. II. 46. 

Začínají denáry význačného rázu bavorsko-švábského s obrazy 
po obou stranách, jež poprvé vidíme pohromadě na denárech vévody Jin- 
dřicha II. (z první doby 955 — 976), ražených v Řezné, Nabburce a Solno- 
hrade. Kdy se začaly u nás vybíjeti, určitě se neví, zdá se však, že se 
tak stalo okolo r. 970. Obrazy na nich byly zpočátku tak mechanicky 
napodobeny obrazům bavorským, že se též do kaplice dostala s nich tatáž 
písmena, která se tam pokládají za uncialky jmen mincmistrů. Patrně svého 
času český řezáč kolků těm uncialkám nerozuměl, nýbrž bez rozmyšlení 
vyryl kaphci se vším všudy tak, jak ji tam viděl. Sem náležejí: 

132. Lic, V p. o. kříž, jehož 1. kout prázdný a v každém z ostat- 
ních koutů po třech kuličkách. 

"1^ Opis. BOLEZLAVDVX 

Rub. V kaplici PER 

Opis. PRAGVDIATJV^ — Tab. II. 47. 

Váží g 1-23. 0-95, 0-93. — J. AT., E. M. 

V opise na rubu pozorujeme, že PRAC jest vyraženo správně, kdežto 
VDI ATJVw^ jest zvráceno, a bylo by správně AQIVXFAw^ , tedy celý opis 
PRAGAQIVirA s^ (PRAGACIVITAS), kde Q = C, ± = I a T jest ne- 
dodělané T. Podobný nechť dím »lapsus styli* vyskytuje se i na jiných 
denárech. 

133. Líc a opis jako č. 132. 
Rub jako č. 132. 

Opis. PRAPVLIAPJViA 

Váží g 114. — h. H. — (Čistěves.) 

134. Lic a opis jako č. 132. 
Rjib jako č. 132. 

Opis. PPAGVDIATJV i/. 

Váží g 0-90 — E. M. — (Nový Dvůr, Lejsovský mlýn, B. p. 11. č. 57.) 

135. Lic jako Č. 132. 
Opis +OLEZLV.. 

Rub a opis jako č. 132. — (Byrč., ZN. XV. p. 149, č. 97.) 

136. Lic a opis jako č. 132. 

Rub. V kaplici REP (opačné PER, jako by kolek byl řezán dle před- 
loženého de naru.) 

Opis. AGVDIATJVw^; PR na počátku schází. 
Váží g 110. — M. (Čistěves.) 

137. Lic a opis jako č. 132. 
Rub. V kaplici RE 

Opis jako č. 132. 

II. 
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Váží £■ 103. — M. — (Čistěves.) 

138. Léc jako č. 132. ve v. o. 
Opis. XBOLEZLAVeN, 

Rud V kaplici R3 

Opis. APVDIA . JVvA - Tab. II. 48. 

Váží ^ 0-97. — y. K, 

139. Líc, v p. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě kulička, v 2. a 4. dvé 
kuličky. ^^) 

Opis jako č. 132. pouze QVX 

Rud a opis jako č. 138. — Tab. III. 49. 

(Čistěves, FP. t. XXXV. 7., Kárované, Sek. V, III. 226.) 

140. Líc a opis jako č. 132. 
Rub. V kaplici PRA 

Opis. PRAG.ACIVITAi/^ — Tab. III. 50. 
Váží ^(T 116, 1-28 — E. M. — H. III. 22. 

141. Líc a opis jako č. 132. 
Riih. V kaplici CHO 

Opis. AGVCIAlJVw^ — Viz rub č. 136. — I^D. II. 1. 
J 142. Líc a opis jako 132. 

\ Rub jako č. 141. 

Opis. UAGADIV — (Kárované, Sch. V. III. 226.) 
( 143. Líc. Ve v. o. kříž, jehož 3. kout jest prázdný, v každém z ostat- 

\ nich po třech kuličkách. 

j Opis BorEZ. Avavx 

Rub. V kaplici lOA 

Opis. PRA^OACIVITA - H. III. 20. — Tab. III. 51. 
\ 144. Líc jako č. 143. 

.; Opis. BOLEZLAVDVX 

•^ Rub jako č. 143. 

ř Opis. PRAGACIV — (Kárované, Sch. V. III. p. 226.) 

145. Líc jako č. 14?. 
( Opis. BODIEBOAVDVX 

J Rub jako č. 143. 

\ Opis. PRAGAulOhl - (Kárované, Sch. V. lil. p. 226.) 

: 146. Líc jako č. 143. 

Opis. XPRAGACIVITA 

Rub jako č. 143. 

Opis jako na líců XPRAGACIVITA 

Váží (T 1— - E. //. — (Čistěves.) 

147. Líc jako č. 143. v p. o. 

Opis. XPRArv^ACIVITA 



"*) Kříž, v jehož třech koutech po dvou kuličkách, přichází pouze na řezen- 
-ských denárech téhož Jindřicha II. 

II. 
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Rub jako č. 143. 

Opis. PRAqA.CIVITA — Tab. III. 52. 

Váží g 105. — E. M. — (Nový Dvůr.) 

148. Líc jako č. 143. 
Opis. XPRAOACIVITv/. 
Rub jako č. 143. 

Opis. PRAGAolVUT* — (Kárované Sch. V. III. p. 226.) 
Na těchto třech posledních denárech (č. 146. až 148) nachází se 
jméno mincovny po obou stranách. Kdybychom neznali denárů před- 
cházejících (č. 143. až 145.) nevěděli bychom ovšem, kterému vévodovi 
máme je vůbec přiděliti. Avšak souhlasné obrazy na líců a rubu, zejména 
v kaplici 10 A, nepřipouštějí žádné pochybnosti, že náležejí Boleslavu II. 
nepřihlížejíce ani k stejné technice a výpravnosti. Jak se mohlo státi, že 
z pražské mincovny vyšly tyto denáry bez jména vévody — to nám sotva 
kdo vysvětlí, a také marně se ohlížíme v současném mincovnictví vůbec 
po denárech, na nichž by po obou stranách bylo pouhé jméno mincovny. 
Na našich denárech setkáme se s touto zvláštností ještě později. 

Na předcházejících denárech rázu bavorsko-švábského nachází se 
jméno vévody vždy kolem kříže, na následujících však kolem kaplice, 
a sice : 

149. Líc. v kaplici ±0 O 

Opis. B:0VEZVAVAV, první a druhé V = L, na konci AV místo 
OV, a k tomu + na kaplici dá DV+ 

Rub. V p. o. kříž, jehož 2. kout prázdný a v každém z ostatních tři 
kuličky. 

Opis. XBRACACIVITAZ — Tab. III. 53. 

Váží g 1-20, 1-30. - H. IV. 1. — (Jarociň, J. I. 8.) 

V kaplici ±0G místo GOT bylo vzato s řezenského denáru Arnul- 
fova (907—937), ne-li jeho syna Arnulfa, jenž byl falckrabím v 1. 953—954, 
o němž se však dosud pochybuje, že by byl měl právo minci raziti. — 
Jméno mincovny BRAGA místo PRAGA bylo běžné v době této i po- 
zdější, a čteme je nejen ve zprávě Arabů o středověku slovanském (> Pa- 
mátky archaeol.c XI. 185.), nýbrž zhusta u Pertze (Monum. Germ. hist. V. 
— rejstřík.) 

150. Líc. V kaplici OOiu 
Opis VAVAJZ3V0:a 

Rub jako č. 149, prázdný kout jest první. 

Opis. lATIVDA.ARBX — Tab. III. 54. 

Váží g 1-06. — H. III. 24. — (Nový Dvůr.) 

Patrně byl kolek na tento denár řezán s denáru předcházejícího 
č. 149 a proto jsou na něm opisy zvratné. 

Společné denáry Boleslava II. a jeho první manželky Bje- 
go ty jsou tyto. 

151. Líc. V kaplici ±0U 

II. 
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Opis. BOLEZLAVDV (+ na kaplici.) 

Rub. V p. o. kříž, jehož 1. kout prázdný a v každém z ostatních 
tři kuličky. 

Opis. BIAGOTA*COIIIIX — Tab. III. 55. — E. M. — (Nový Dvůr.) 

152. Líc. v kaplici ±OcJ 
Opis BOvEZ . AVAV 
Rub jako č. 151. 

Opis. BIAGOTACO ... X 

Váží g 105. - FD. 1. 23. — (Nový Dvůr.) 

153. Líc. v kaplici SFÉR 
Opis. BO<^IEZLAVZ~ 
Rub jako č. 151. 

Opis. BIAGOTACO\/V/X — Tab. III. 56. 

Váží g 1-50. — FD. I. 24. - (Nový Dvůr, Kárované, ZN. XV. 
p. 159, č. 14; Sch. V. III. p. 226.) 

Ačkoli zakončení opisu na rubu, totiž COIIIIX, nebývá zřetelné vy- 
raženo, tož přece s několika dosud známých kusů sestaveno: CONIVX. — 

Každý čelnéjší typ, který déle se na denárech udržel, byl béhem 
času pozměňován, a sice tak, že obrazy v hlavních rysech sice zůstaly, 
avšak v drobnějších kusech od původních typů se odlišovaly. Nejen na 
denárech našich, nýbrž i současných německých pozorujeme v případě 
tom zpravidla velice nedbalé provedení jména mincovny, na něž se dle 
všeho toho času mnohem menší váha kladla, nežli na jméno panovníkovo, 
které bývá zřetelněji vyraženo. Na denárech téhož typu, vybíjených v ne- 
známé mincovně kdesi ve veliké říši Boleslava II. nebylo obyčejně dbáno 
ani jména vévody ani mincovny, nýbrž se obvodky na líců i rubu vyplnily 
prostě nechť písmeny nechť črty, aby vůbec nebyl prázdný. Takové de- 
náry jsou následující. 

154. Líc. V p. o. kříž jehož 2. kout jest prázdný a v každém z ostat- 
ních tři kuličky. 

Opis. XVeVAJiaJOH, e jest nedokončené 9 = 
Rub. V kaplici CaO 

Opis. *>ilVITAIV/V7^12 — Tab. III. 57. - (Lejsovský mlýn, Z>\ 
tab. 1. 56.) 

155. Líc jako č. 154, prázdný kout jest 4. 
Opis. XQVAJZaJOfl, fl nedokončené 8 
Rub. V kaplici CDQ 

Opis. COVLTA . J T 17 — Tab. III. 58. 
Váží g 0-85. — E. M. 

156. Líc jako č. 154. 

Opis. xvavAviaJoa 

Rub. V kaplici CIH 

Opis. . . EGO lA . Vrsi — (Nový Dvůr, E. M.) 

157. Ln- jako č. 154. 

II. 



65 



Opis jako č. 156. 

Rub. V kaplici HID 

Opis. u.V/^-AI033CI — Tab. III. 59. 

Váží g 110. — M. 

Rubní kolek byl as řezán s denáru č. 156, a proto jest CIH atd. 
zvratné. 

158. L/V. V p. o. kříž, v jehož 3. koutě kulička a v každém z ostat- 
ních tři kuličky. 

Opis. +VaVAJI3J08 

Rub. V kaplici 80 

Opis. */^mv/AA03. — Tab. III. 60. 

Váží g 101. — M. 

159. Líc a opis jako č. 158. 
Rub. V kaplici SB 

Opis (málo znalý.) .... AA03b.^ 

160. Líc a opis jako č. 158. 
Rub. V kaplici 8 

Opis. A TiíV.AOHa 

Váží g 0-91. — FD. 11. 3. 

161. Líc jako č. 154. 

Opis. +1 ^^ 

Rub, V kaplici ENC 

Opis ACIV 

Dcnar ten jest vylomený a z části otřeny. — M, — (V Cistěvsi byl 
podobný. — FP. XVII. 339. č. 6.) 

162. Líc. V kaplici EOrv* 

Opis BOLE.LAVD> (+ na kaplici =: DV+) 

Rub, V p. o. kříž, v jehož 4. koutě kulička, a v každém z ostatních 
tři kuličky. 

Opis. . . . OACIVITAX — Tab. III. 61. 

Vkix g 112. — SmP. tab. XVIII. 23. — Jméno vévody kolem ká- 
pl ice jako u č. 149. 

Z předu bylo už připomenuto, že na některých denárech téhož typu 
s menšími proměnami není ani jména vévody ani mincovny, nýbrž že ob- 
vodky tu i tam jsou ledabyle vyplněny; pokládám je za napodobky za- 
hraniční. 

163. Líc. V p. o. Kříž, v jehož koutě 1. až 3. jest po třech kulič- 
kách, ve 4. slabý zbytek s jakéhos staršího denáru, na který tento kříž 
byl vyražen. 

Opis. . . . IVIVIAI . . . Vín* (toto V/N* pochází se staršího kolku.) 
Rííb. V kaplici A A 

Opis. lATVIVI . IVIV ... (a slabě zbylý konec TA, nepochybné 
slova CIVITA) — Tab. III. 62. 

R o í p r a v y . Kořn. VII. Tř. I. Č. 2. 5 
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Váží g 1*25. M. — Líc i rub byl tedy ražen na starší dcnar 
jiného typu. 

164. Líc V p. o. Kříž jako č. 154. 
Opis. IVIVIVIV. . 

Rub. V kaplici A A (obrácené VV) 

Opis. . . IVIVIV.VIVI . . 

Váží g 118. — K. H. — (Čistéves.) 

Na následujících denárech poznáváme opakování starších typů s drob- 
nějšími proměnami. Obraz >ruky« jest úhlednější nežli na denárech Bo- 
leslava I., na některých jest na rubu, na jiných na líců. 

165. Líc. v h. o. kříž, v jehož 1. koutě kulička, v 2. tři hřeby 
z téhož bodu vycházející, v 3. tři kuličky a ve 4. kroužek. 

Opis. +B.o.r.Ei/.r.AV 

Rub. Ruka levá v h. o., v pravém poli křížek. 

Opis. XSTIVD+AGAflS — Tah. III. 63. — //. IV 17. 

Nápadná jest interpunktace na líců. Možná, že jest nahodilá, ale 
nová není. Neboť už na anglosaských denárech krále Eadwiga (955 — 957) 
vyskytují se mezi jeho jménem a titulem tři kuličky (•*•). A nejen tyto 
nýbrž i jednotlivé kuličky mezi písmeny vidíme na denárech švábského vé- 
vody Oty (976 — 982), nechť je razil v Augšpurce, Řezně nebo v Nabburce. 

166. Líc jako č. 165. 

Opis. +B.o«rE.z:rAv 

Rub jako č. 165. 

Opis. +ITIVD.CAflq — FD, č. 165. 

167. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vy- 
cházející, v 2. kulička, v 3. kroužek a ve 4. tři kuličky. 

Opis. B0:EZr.VV/.2DV+, DV+ = DVX. 

Rub. Ruka v h. o., v levém poli křížek. 

Opis. .ASI Q JV FW\ — (Rummelsburg, BB. I. 32, č. 24.) 

168. Lic.y h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři kuličky, v 2. tři hřeby 
z téhož bodu vycházející, v 3. kulička a ve 4. kroužek. 

Opis. OB.OIEITAV.rC 

Rub. Ruka levá v h. o., v levém poli křížek. 

Opis začíná v dole v právo. X«VALC«2*A«PAA0 — Tab. III. 64. 

Váží g 1-22. — M. 

169. Líc jako č. 168. 

Opis. +Bo:EzrAv<M 

Rub jako č. 168. 

Opis. VXDNG^A.P.R. — (Byrč, ZN. XV. p. 150, č. 102.^ 

170. Líc. V h. o. ruka levá, v levém poli křížek. 
Opis. BVOL*EZ±.AVDX, ± = L 

Rub. V h. o. kříž jako na líců č. 168. 

Opis XPRAGACI.VIT — H. IV. 18. — Tab. III. 65. 

171. Líc jako č. 170. 

II. 
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Opis. B.JEZ±AVbX 
Rub jako líc č. 168. 
Opis. +TIVICA..flS 
Váží ^ 1-25. — FD. č. 164. 

172. Ltc jako č. 170. 

Opis. z. z. +Q0.3ZLAV2+ 

/?uó jako líc č. 168. 

Opis. TT.VICAGAflS; první T jest nedodélaný +. 

Váží ^ 1-30. — (Jarociň, 7. IV. 34.) 

173. Ltc. Ruka levá v h. o., v pravém poli křížek. 
Opis. +B.OL.EZ.LAVS 

Rud. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě kulička, v 2. tři hřeby z téhož 
bodu vycházející, v 3. tři kuličky a v 4. kroužek. 

Opis. + . . AGACIVIT. — (Polzin, ZN. XV. 291 ) 

174 Ltc jako č. 173. 

Opis. + . . . EZLA . . Z 

Rud jako č. 173. 

Opis. +ri... A(AIT.?^) -- (Rummelsburg BB, I. p. 31, č. 75.) 

175. Líc. Ruka levá v h. o., v levém poli křížek. 
Opis. +0G0.J3Z±AV 

Rud jako č. 173. 

Opis. +ITADDAdVC. — FD. č. 166. 

789123456 

Dle podložených číslic a menších proměn čteme: PRADACITA 

176. Líc jako č. 175. 
Opis. AVnZEI.OBO+ 
Ríid jako č. 173. 

Opis. +ITADP...ei — (Rummelsburg ZJ\. I. p. 32., č. 77.) 
Kolek na líc tohoto denáru byl as řezán s č. 175. a proto jest opis 
zvratný. 

177. Líc jako č. 175. 

Opis. XVATZErDB . A, D = O 
Rhó jako č. 173. 

Opis. +ITADDAI1VCI, (srovnej opis na rubu č. 175.) — Tab. III. 66. 
Váží ^ M8, 112. — E. H. — H. K. — (Čistěves, Byrč, ZN. XV. 
p. 150, č. 103). 

178. Líc jako č. 175. 
Opis. VATZ.ErOD.OX 
Rub jako č. 173. 

Opis. HhlTAPPA^OVJJ — H. 1. 8. 

Boleslav II. zavedl na své denáry též hlavu Kristovu zpříma. 
Kterého roku se tak stalo, pověděti neumím, nýbrž připomínám jen tolik. 
Obraz hlavy Kristovy vidíme poprvé na zlaté minci byzantské císaře Justi- 
niana Rhinotmeta (685 — 695). Později se opakuje zřídka, teprv Konstantin 

11. ,. 
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Porphyrogenitus (913 — 959) jím často své mince opatřoval. Odtud dostal 
se na basilejské denáry burgundského krále Kunrata Smířlivého (937—993),*') 
jehož dcera Emma byla druhou manželkou Boleslava II. Tak si vykládám 
přijetí hlavy Kristovy na české denáry. A poněvadž se Emma provdala 
r. 974 nebo 975 (str. 38.) stalo se to nepochybně okolo r. 980; popisují 
se takto. 

179. Líc, Ve v. o. kříž, v jehož 1. koutě tři kuličky, v 2. tři hřeby 
z téhož bodu vycházející, v 3. kulička a ve 4. kroužek. 

Opis z. z. XBOCZLAVDVX 

Rub, V p. o. kulatá hlava zpříma na třech rozražených paprscích. 
Opis. XOATCVX)Afl<l — Tab. III. 67. — K VIL 15^. — (Jarociň, 
Čistéves.) 

180. Líc a opis jako č. 179. 
Rub jako č. 179. 

Opis. XOATCXOV.SS 

Váží g 1-39, 1-30. — H. VII. bb, — (Čistěves, Jarociň.) 

181. Líc jako č. 179. 

Opis z. z. +DOrZLAVDVX 

Rub jako č. 179. 

Opis. XOATCXOVnSS 

Váží g r20. — (Jarociň, J. tab. III. 23.) 

182. Líc jako č. 179. 

Opis zevna. lOlZLAV . VX, 10 = BO 

Rub a opis jako č. 179. — (Olobok, ZN. XVII. p. 209, č. 58.) 

183. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě kulička, v 2. tři hřeby 
z téhož bodu vycházející, v 3. tři kuličky a v 4. kroužek. 

Opis. XOE . ZIDVAX 

Rub. jako č. 179. 

Opis. +EVCO+OVAIB 

Váží g 1-20. — (Jarociň, J. tab. III. 22; Vicmice.) 

Vyjma na rubu tohoto č. 183, můžeme se na předcházejících rubech 
jakž takž domysliti jména mincovny PRAGA. Na denárech následujících 
jest obvodek na rubu vyplněn zcela jinými písmeny, o jichž významu 
uvádím pouhou domněnku. 

184. Líc. V p. o. kříž, v jehož koutě 1. a 3. po kuličce, v 2. tři 
hřeby z téhož bodu vycházející a ve 4. » lopatka «. 

Opis. X.AWOlAZaAV 

Rub. V h. o. hlava Kristova zpříma s prodlouženým krkem na třech 
rozražených paprscích. Liší se velmi od předešlé hlavy kulaté; domnívám 
se, že má představovati tvář Kristovu na rouše sv. Veroniky (vultus Dei). 

Opis. +V+EV — IQ+V — Tab. III. 68. — H. VII. 13. 
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*') Zeitschrift fur Numismatik V. 283. (Berlin.) 

lí. 
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V téchto písmenech (ovšem nikoli nenucené) mohli bychom poznati 
dle podložených číslic berouce poslední V za L a G za D : VVL (tus) DEI. 

185. Líc jako č. 184. 
Opis. .VVOIA^ONA.X 
Rt4b jako č. 184. 

Opis. +V+BI-V3+V — Tah. III. 69. — H, Vil. 14. 
Porovnáme-li tyto opisy s onémi na č. 184. shledáme, že jdou opačné; 
a sice na rubu úplné a na líců s malými odchylkami. 

186. Líc jako č. 184. v h. o. 
Opis zevna +OJAVZO*JV 

Rub. Ve v. o. široká, okrouhlá hlava zpříma, prostá, bez rozražených 
paprsků. 

Opis. +VTO . rO+V — Tab. DI. 70. 

Váží g 1-20. — FD. V. 20. — (Byrč, Vicmice.) 

187. Líc jako č. 184. 
Opis. + . . . OZLAVO 
Rub jako č. 186. 
Opis. +OLVC+V+V 

Váží g 1-30, 110. — (Jarociň, J, p. 33. č. 43, 44.) 
Poslední dva denáry č. 186. a 187., sluší pokládati za napodobky, 
ražené za hranicemi zemé České kdesi ve veliké říši Boleslava II. ; v do- 
mácích nálezech dosud objeveny nebyly. 

188. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. koute tři hřeby z téhož bodu vy- 
cházející a v každém z ostatních kulička. 

Opis. +BOCZVOV+ 

Rub. Hlava zpříma, nahoře široká. 
Opis .+V+BVV3+V — Tab. III. 71. 
Váží g 1-50. — M. — (Čistěves.) 

189. Líc jako č. 188. 
Opis. +BOLCZVOV+ 

Rub a opis jako č. 188. 

Váží g 1-40. — (Jarocirí, J. tab. III. 21.) 

190. Líc jako č; 188. 
Opis. +BOLZVOV+ 
Rub a opis jako č. 188. 

Váží g 1-25. — E. H. - (Čistěves.) 

Na následujících denárech byl »kříž« vyměněn za »ruku.« 

191. Líc V h. o. ruka pravá; v poli pravém tři hřeby z téhož bodu 
vycházející. 

Opis. +VIAVIdVQ+ 

Rub. V dvojnásobné hladké obrubě hlava Kristova zpříma s pro- 
dlouženým krkem na třech rozražených paprscích. 

Opis. +V+BI— V3+V jako č. 185. — Tab. III. 72. 
Váží ^ 120. — f Jarociň, J. tab. II. 20) 

lí. 
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192. Ltc jako č. 191. 
Opis. +VAVHDVG+ 
Rub a opis jako č. 187. 
Váží s^' 1-30. — y. K. 

193. Líc jako č. 191. 
Opis. +V1AVNI1VG 

Rub a opis jako č. 191. — (Polzin, ZN. XV. p. 291.) 

194. Líc jako č. 191. 

Opis. +va,av . . Dva+ 

Rub. V dvojnásobné vroubkovanc obrubé prostá hlava zpříma (bez 
krku). 

Opis. +V+Bixn+V — Tah. IV. 73. 

Váží g 1-50. - (Jarociň. J. tab. II. 19 ) 

195. LJc jako č. 191. 
Opis. +VAVNIlVa+ 

Rub a opis jako č. 191. — (Byrč, ZN. XV. p. 149, c. 94.) 

196. Líc jako č. 191. 

Opis. xvAJiDva+ 

Rub jako č. 191. 

Opis. +V+DI — V3+V tedy D (nikoli B) - (Olobok, ZN, XVII. 
p. 209, č. 59.) 

197. Líc jako č. 191. 
Opis. +V1AVNDV0Q+ 
Rub a opis jako č. 191. 

Wkii g 110. - FD. V. 16. — (Byrč.) 

198. Líc jako č. 191. 
Opis. . , AVNDVG+ 
Rub jako č. 191. 

Opis. +V+B - +E+V 

Váží ^q M9. — nil III. tab. XXXIV, 9. 

199. Líc jako č. 191. 

Opis. +viAvvvDva+ 

Rub. Ve v. o. hlava zpříma, při kraji zbytky vroubkované obruby. 
Opis. +V+BI.J+V 

Váží g o 97. — ;]/. — (Čistěves.) 

200. Líc jako č. 191. 

Opis začíná dole, zpět. +DVEZVAAV+ 

Rub jako č. 199. 

Opis. +V+BA.V3+V 

(Antiquarisk Tidskrift for Sverige, T. III. »Kólhagen-Fyndct« tab. V. 8. 
p. 82.) 

Kladu sem ještě dva denáry s obrazem » hlavy zpříma*, jež se 
k pražské mincovně zřetelně přihlašují, ačkoli od předcházejících valnč se 
liší, a sice v těchto kusech. Kdežto » hlavu* vidčli jsme dosud na rubu, 

II. 
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jest na těchto denárech na líců; její provedení jest hrubé a docela cizí, 
opis nesrozumitelný. Na místě » kříže* nebo »ruky« na denárech předešlých 
umístěna zde »kaplice« s jménem pražské mincovny, z kteréž jediné pří- 
činy dostává se denárům těm zde místa. 

201. Líc* v p. o. ježatá hlava zpříma. 
Opis. +0a.VOA.D0+. 

Rub. V kaplici DM0 

Opis. PRAqACIVITO — Tab. IV. 74. 

Váží g 0-78. — y, K. 

202. Líc jako č. 201. 
Opis. +0a«AOA.D0+« 
Rub jako č. 201. 

Opis. PRAGACIVITA — (Byrč; ZN. XV. tab. V. 11.) 

K těmto dvěma denárům se dále ještě vracím. Jiný líc mají denáry 

203. Líc V h. o. ruka pravá mezi iw— 7í {\jj bez čárky). 
Opis zevna. +Q03IJAVaV+ 

Rub, V kaplici ONC 

Opis. STIVDADAflq — Tab. IV. 75. 

Váží g 1 05. — I^D. II. 24. — (Byrč, Lejsovský mlýn R p. 12, č. 71.) 

204. Líc a opis jako č* 203. 
Riib jako č. 203. 

Opis. STIVDAOAqq 

Váží g 0-80, 0-95, 1 13. — (Jarociň J, p. 31, č. 36, Olobok ZN. 
XVll. p. 208, č. 54.) 

205. Líc a opis jako č. 203. 
Rub. V kaplici OMC 

Opis. DAIVDACASS — H. V 1. 

206. Líc a opis jako č. 203. 
Rub jako č. 205. 

Opis. TIVDAOAflq — (Čistěves FF. XVII. p. 340, č. 14.) 
Oboly do tohoto období náležející jsou tyto. 

207. Líc. V p. o. ježatá hlava zpříma (jako na denáru č. 201.) 

Opis. xv.OAToavx. 

Rub. V kaplici OA 

Opis. AOCGIVV 

Váží g 0-50. — (Jarociň J. tab. III. 24.) 

208. Líc a opis jako č. 207. 
Ruh. v kaplici • ^^ 

Opis. •Al.OAG.VTA. — Tab. IV. 76. 

Váží g 0-56. — (Čistěves FP. XVII. t. XXXV. 18.) 

209. Líc jak č. 207. 

Opis. . . OTT.DVX.X .... 

Rub. V kaplici M 

Opis. +PLV. . . . LA.C. - {ZN. XV. t. V. 12.) 

II. 
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Podobný obol vyobrazil už Cappe (Die Miinzcn der Herzoge von 
Baiern t. I. 6.) a přidélil jej chybně bavorskému vévodovi Luitpoldovi 
(f 907.). V nálezu jarociňském bylo č. 207, a Jaždzewski je připsal Bo- 
leslavu II. a to spíše, nechť dím, > numismatickým citem* nežli z opisů 
samých, jež jsou porušené. V nálezu byrčském objeven denár téhož typu, 
č. 202, na jehož rubu zřetelné jest vyraženo jméno mincovny pražské. 
Čímž náhled Jazdzewského, že mince ta náleží do Cech, se potvrdil. 
Menadier pak (ZiY. XV. p. 142 — 147.) chtěje porušený opis na líců 
+0Q«AOA*D0+ přivésti ve spojení s pražskou mincovnou domnívá se, 
že denár ten náleží druhému synu Boleslava Chrabrého, kterého kroni- 
káři buď Bezprim, buď Ota nazývají,*®) a že pochází z doby, když prý 
týž (r. 1003) sídli v v Praze po krátký čas na místě svého otce zemi 
Českou spravoval. Avšak v citovaných pramenech nikde není poznamenáno, 
že byl Bezprim-Ota vůbec kdy v Praze, nýbrž pouze, že Boleslav Chrabrý 
sám vévodského sídla se neujav tam kohosi ze svých podřízených usta- 
novil.*^) K tomu ještě přichází, že si Boleslav Chrabrý ve svých zemích 
nevalně mincování hleděl (str. 31.), jakož i že dosud není žádný denár 
zjištěn, který by byl ražen za jeho panování v Čechách, jež trvalo přece 
mnohem déle nežli kratičké se zdržování v Praze jeho zástupce, za kte- 
rého Menadier pokládá nikým jmenovaného Bezprima-Otu. 

Jiného typu oboly jsou následující. 

210. Líc. V h. o. ruka levá bez značek. 
Opis zevna. +G03IJVaVX 

R7id. V kaplici MO 

Opis. VDAOAflq+O 

Váží £ 0-55. — (Byrč, ZN. XV. p. 150, č. 101.) 

211. Líc. V h o. ruka pravá mezi ui — a ( ui bez čárky). 
Opis zevna. +Q03ZJAVaV+ 

Ru6. V kaplici OMC 

Opis. DTIVDAOASq — Tab. IV. 77. 

Váží £- 0-64. — 7K. — (Mančicc.) 

212. Líc a opis jako č. 211. 
Rub jako č. 211. 

Opis. VTIVDADAflS — (Lcjsovský mlýn B. 71.) 

213. Líc a opis jako č. 211. 
Rtib. V kaplici ONC 

Opis. PTIVDAOASS — /:. M. — (Nový Dvůr.) 

214. Líc a opis jako č. 211. 
Rub jako č. 213. 

**) Chron. Tolon. IV. 37. M. CV. Ss. III. TS-í (Thictmar) a M. G. XIIl. Ss. XI 
264 a j. (Wipo;. 

*") »Numciuid non ii)se Moraviam ct Bohcmiam subiucjavit, ct in Praj^a ducalem 
Sfilem obtinuit suisque cam sutTra^ancis deputavit - (Chron. Polon 1. 6. M. G Ss. IX. 428.) 

II. 



Opis. DTIVDAOAflS — (Byrč, ZN, XV. p. 150, č. 104.) 

215. Líc a opis jako č. 211. 
Rtib jako č. 213. 

Opis. ITIVDAOAfla — (Byrč.) 

216. lAc a opis jako č. 211. 
Rub, V kaplici DNO 

Opis jako č. 214. — (Byrč.) 

217. Líc jako č. 211. 
Opis. +Q01IJAVaV+ 
Kub. jako č. 211. 

Opis. DAIVDAOASS - //. V. 1. 

Z předu bylo už praveno, že přijetí rázu denárů Ethelredových ne- 
stalo se náhle, nýbrž že se naň jaksi připravovalo. Viděli jsme to u pře- 
dešlých denárů, kde nejprve na nich se vyskytla prostá ruka bez značek 
po stranách a hrubě provedená, pak ruk:! s jakýms drobným přídavkem^ 
nebo mezi dvěma písmeny, čím později tím pilněji rýsovaná. Na denárech 
následujících shledáme na líců ruku mezi značkami ještě jinými, a na 
rubu poprvé už poprsí s křížkem, jako čelní typ denárů Ethelredových. 
Nicméně při opisech zůstalo vše při starém, totiž není tam dosud vedle 
jména mincovny vyraženo jméno mincmistra, které se však záhy dostavilo. 

218. Líc. V h. o. ruka pravá mezi střelou a A 

Opis. Xrv^vAizsioaxva 

Rub. V h. o. poprsí k straně levé, před ním křížek. 

Opis. XPRAGACIVI/=\TM2, třetí f\ jest zbytečné. — Tab. IV. 7S. 

Váží g 1-20. — M. 

219. Lác jako č. 218. 

Opis. +~An*Z3nQ0+va 

1 'j 

Rub jako č. 218. 

Opis. +řPAGaCIVITAS -- H. VII. 2. — (Křinec.) 

220. Líc jako č. 218. 

Opis. XrvVAi-zaoia+va. oia místo loa 

Rub jako č. 218. 

Opis. +PR0MCaCIVITA2, O jest zbytečné. — //. Vil 4. 

221. Líc a opis jako č. 218. 
Rub jako č. 218. 

Opis. +PRA'3ACIVITA0S — //. VII. 3. 

222. IJc jako č. 218; střela jest jinak rýsovaná. 
Opis. +DVX3nAVZeMt/. 

Rub. Poprsí v h. o. k straně pravé, před ním křížek. 
Opis. ZVflfiaVCXMQVr — Xab. IV. 79. 

12 3 5 4 

Váží .í,- 1-40. — J/. 

Sem bych je.sté položil následující obol. 

II. 
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222^. Líc. V h. o. poprsí k straně levé, před ním křížek. 
Opis. +30.A.3HAVTIVH 

Rub. Ruka pravá mezi H a -^ 

Opis. +HCVDOAIVTIVH — (Byrč, ZN. XV. p. 154 č. 130.) 



Denáry s jmény mincmistrů. 

Ráz anglosaský zavedl Boleslav II. po způsobu Ethelreda ÍI. (978 až 
1013, 1014 — 1016) asi v 1. 988—990. Soudím tak dle počtu rozličných 
proměn na denárech samých, jež dále poznáme. Ráz ten zůstal vůdčím 
jen pro jakés období asi tak, jak jsme to pozorovali při obou předešlých, 
význačných rázech, českém a bavorsko-švábském. Nechť se však obrazy 
na denárech během času jakkoli změnily, jméno mincmistra nacházíme na 
všech sem náležejících. K tomu ještě přichází, že Boleslav Ij. v této době 
za razil novou min covnu na Vyšehradě, kde se vybíjely denáry nejen 
s týmiž obrazy jako v mincovně pražské, nýbrž na každém se rovněž 
nachází jméno tamějšího, t. vyšehradského mincmistra, což trvalo do 
r. 994, kdy Boleslav II. chorobou byv stížea povolal k společné vládě 
svého syna Boleslava (III.). Zaražení nové mincovny na Vyšehradě jest 
zřejmým důkazem, že na ukojení peněžných potřeb v běhu hospodářském, 
kupeckém a obchodním původní mincovna pražská více nestačila, z čehož 
uzavíráme, že všechny země vůbec, jimž Boleslav II. vládl, a Česká země 
zvlášť těšily se tehda nebývalému rozkvětu. 

Mincmistři v Praze byli: Omeriz, Nacub a Mizleta, na Vyše- 
hradě pak : Z a n t a a Noc. Že byl Omeriz v této době první pražský 
mincmistr, soudím z jeho denárů, které jsou až na jedinou výjimku vesměs 
rázu anglosaského s nepatrnými proměnami. Mincmistr Na cu b vybíjel de- 
náry s týmiž obrazy jako jeho předchůdce, pouze na posledním svém 
typu vyměnil u ruky písmeno ÍD za střelu. Mizleta tuto proměnu na 
své denáry »ruka — kříž« přijal; na jiných jest »ruka — poprsí «. — Na 
Vyšehradě razil Zanta denáry s malou proměnou jako Omeriz v Praze, 
byv tohoto a snad i Nacuba (v první době) současníkem. Mincmistr Noc 
má na svých denárech obrazy >kříž — ruka«, které na opačných stranách 
vidíme u Mizlety ; soudím, že tito dva vybíjeli současně. Už z té okolnosti 
že v uvedené době zaměstnáni byli v Praze mincmistři tři a na Vyšehradě 
dva, můžeme uzavírati, že ražba v mincovně první byla mnohem čilejší 
a vydatnější nežli v druhé ; množství denárů samých, z té neb oné min- 
covny vyšlých, závěrek ten úplně potvrzuje. 

Popisují se denáry Boleslava II. s jmény mincmistrů. 
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1 . z mincovny pražské. 
a) OMERIZ PRAGA CIV. 

223. Líc. V h. o. ruka levá mezi A — Í5 

Opis. x#~vRjz3Joaxva 

Rub. V h. o. poprsí k straně levé, před ním křížek. 

Opis. XZD.AOaflS.imSMO — H. v. 6. ~ Tab. IV. 80. 

V opise na líců přichází DVX před jménem vévodovým jako 
u č. 218 — 222, (kdežto na denárech starších jest titiil ten za týmže jménem); 
široké A tam i tady. 

224. Líc a opis jako č. 223. 
Rub jako č. 223. 

Opis. XvD.MDAflfl.ZmSMO 
Váží g 1-45. — E, H, — (Čistéves.) 

225. Líc a opis jako č. 223. 
Rub jako č. 223. 

Opis. Xvl3*^3A^řI*Ilfl3M0 

Váží ^ 1-22. — K. M. 

Denáry č. 223. — 225., na nichž nika levá mezi A — iS a poprsí, 
obrácené k straně levé jsou docela napodobeny denárům Ethelredovým, ^^) 
a proto u nás asi nejprvnější s jménem mincmistra. 

226. Líc. V h. o. ruka pravá mezi uS — A 

Opis. XDVXBOJeZLAVS. 

Rub jako č. 223. 

Opis. Xí:iO*AT)Mflfl*im3MO — Tab. IV 81. 

Váží g 1-39. — y. K. — (Mančice.) 

227. Líc a opis jako č. 226. 
Rub jako č. 223. 

Opis. xzD.aDAsn.imsMO 

Váží g 1-31. — E. M. 

228. Líc jako č. 226. 

Opis. XDvxBoeirRv^ . 

Rub jako č. 223. 

Opis. XDADMflfl.imSM.O — H. V. 18. - (Křinec.) 

Váží g 117. — y. K. 

22!). Líc jako č. 226. 

Opis. XDVXBOLeZLA r>. 

Rub jako č. 223. 

Opis. XDRDRfl.SmSMO — (Rummelsbur^r, BR 1. 13, č. 83,.) 

230. Líc jako č. 226. 

Opis XDVXB^eZLAVv/^ 



*"*) Hildcbrand, Anglosachsiska mynt, Tab. 3. Typ. B. 1, Var. b. 

TI. 



76 

IM jako č. 223. 

Opis. XZCADAflflZmDMO 

Váží g 1-25. - FD. 223. 

231. Líc jako č. 226. 

Opis. +DvxBOjeiLa. 

Kub jako č. 223. 

Opis. +D0ADaflfl.Zia3M0 — Tab. IV. 82. 

Váží g 1-26. — M. — (Libice.) 

232. Líc jako č. 226. 

Opis. x.i/.vajz3Joaxva 

Rub jako č. 223. 

Opis. XDMDMqqZI . . MO 

Váží g 1-20. — (Jarociň, J. p. 35, č. 4.) 

233. Líc. V h. o. ruka levá mezi \jj — a 

Opis. x.rviVMJZsjoaxva 

Rub jako č. 223. 

Opis. XZD.RDAřlfl.ZmSMO — M. — Wáii g 1 42 
Denáry tohoto kolku a stejných opisů přicházejí zhusta s malými 
odchylkami, zejména že legenda na rubu nezačíná vždy nad hlavou poprsí, 
nýbrž často trochu v právo nebo v levo až také uprostřed a p., jakož i že 
na jedněch vyražena jest ruka levá, na jiných pravá atd. Poněvadž každý 
takový denár razil se jiným kolkem, můžeme si poněkud představiti ten 
čilý život v tehdejší vévodské mincovně. Vahou drží denáry ty g 1*22 až 
1*50, a nalezeny byly v Mančicích, Čistěvsi, Libici, Jarocině a j., jak 
v » nálezech* uvedeno. 

234. Líc, V h. o. ruka pravá mezi uJ — a 
Opis jako č. 233. 

Rub jako č. 223. 

Opis začíná v levo uprostřed. XZD*ADAflflim3M0 (bez tečky). — 
K V. 19. 

235. Líc jako č. 234. 

Opis. x.zvMJZsjoaxva 

Rub jako č. 223. 

Opis začíná dole v právo. XVD.ADafmiflSMO — //. VI. 4. 

236. Líc a opis jako č. 234. 
Rub jako č. 223. 

Opis. XZDMOAflflZflSMO (bez teček). — //. V. 13. 

237. Líc a opis jako č. 234. 
Rub jako č. 223. 

Opis. XZD.ADRflq.imSMG 

Váží ^> 1-22, 1-36, 1-51. — M. — H. V. 10. — (Mančice.j 

238. Líc. V h. o. ruka levá mezi uD — a 

Opis. X. ^vMJZSJoaxva 

Rub jako č. 2l^3. 

II. 
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Opis. XZD.AD.Aflfl.imSMO 
Váží g 1-50. — M. 

239. Líc, V h. o. ruka pravá mezi ui — A ( uj bez čárky). 
Opis jako č. 238. 

Rub jako č. 223. 

Opis začíná v právo uprostřed. X :SID«/=\DRflfl»Ilfl3M0 — //. V. 21. 

240. Líc a opis jako č. 234. 
Rub jako č. 223. 

Opis začíná v levo uprostřed •XIC«ADASS*Hfl3M0 
Váží g 115. — y, K. — H, V. 12. 

241. Lze a opis jako č. 234. 
Rub jako č. 223. 

Opis. XC I D.MD ASfl.ZmSMO 

Váží g 1-30. — £. M. 

242. Lze a opis jako č. 234. 
Rub jako č. 223. 

Opis. XZD.RDASq.ZIflMO 

Váží g- 1-40. — (Jarociň, !^. p. 35., č. 2.) 

243. Lze jako č. 234. 

Opis. x.svAJZ3Joa+va 

Rub jako č. 223. 

Opis. XVD.ADAflq.ZmSMO 

Váží ^ 1-42. — £. H. — (Mančice, Čistěves.) 

244. Líc jako č. 234. 

Opis. x.svRjZDJoaxva 

Rub jako č. 223. 
Opis jako č. 243. 
Váží g 1-30. — 7. K. 

245. Líc jako č. 234. 

Opis. x.svAJZjaoaxva 

1 2 

Rííb jako č. 223. 

Opis začíná trochu v levo. XlSlD^ROAflS-imSMO 

Váží g 1-21. — M. — (Mančice.) 

246. Líc a opis jako č. 244. 
Rzib jako č. 223. 

Opis začíná v levo uprostřed. XZIC*ADAflfl#HS3M0 
Váží g \^\, - E. H. — (Mančice.) 

247. Líc. jako č. 234. 
Opis X*2VALI3JOaXVa 

Rub jako č. 223. 

Opis. Xvl3*ADa.SS.I ... MG 

Váží g 1-40. - M. — H, V. 19. 

II. 
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248. Líc a opis jako č. 247. 
Rub jako č. 223. 

Opis začíná dole v právo •X7ID#MDAflfl*Ifl3M0 

Váží^ 120, 1*40. — (Mančice, Čistěves, Byrč, Mierzyszyn, Vicmice a j.) 

Denáry tohoto typu liší se od sebe též rozměry poprsí na rubu, 

které jest na jedněch širší nežli na jiných nehledíce ani k odchylkám 

zpředu vytknutým (str. 76.). 

249. Líc jako č. 234. 

Opis. X ~VAJZD JOaXVa (bez tečky.) 

Rub jako e. 223. 

Opis. XCID.ADRflfl.ZmSMO - H, V. 17. — (Krinec). 

250. Líc a opis jako č. 249. 
Rub jako č. 223. 

Opis začíná trochu v právo. XZD»MDAflfl«Zlfl3M0 
Váží g 1-37. - E. H. — (Čistěves). 

251. Líc jako č. 234. 

Opis. x.rx/VRriaroaxva 

Rub a opis jako č. 248. 
Váží jr 1-26. — E. M. 

252. Líc jako č. 234. 

Opis. x.<vAnz3Joaxva 

Rub a opis jako č. 245. — H. V. 12. 

253. Líc jako č. 234. 

Opis. x.svAZJSoaxva 

3 12 

Rub jako č. 223. 

Opis začíná trochu v levo. +^D.ADRflSim3M0 (bez tečky). 

Váži g 1-22. — E. H. — (Mančice.) 

254. Líc jako č. 234. 

Opis. x.v/^vRjzsoaxva 

Rub jako č. 223. 

Opis. X - 1 • - AD AflflZmSMO 

Váží g 1-20. — (Jarocirt, y. p. 35., č. 3.) 

255. Líc jako č. 234. 

Opis. x.svAJZOJoaxva 

Rub jako č. 223. 

Opis začíná trochu v právo. XZD«MDASS*Hfl3M0 

Váží g 1-36. — E. H. 

256. Líc jako č. 234. 

Opis. X. ~vaiz3ioaxva 

Rub a opis jako č. 223. — H. V. 20. 

257. Líc jako č. 234. 

Opis. X. ~vAiz3noaxva 

Rub jako č. 223. 

II. 



Opis začíná trochu vpravo. X^ylO^ADMfWZIflSMO — Tab. IV. 83. 
Váží g 1-42. — E, H. 

258. Líc jako č. 234. 

Opis. X'^' VAlZaiOaXVa (bez tečky). 

Rub a opis jako č. 223. 

Váží g 118, 1-19, 1-23. — M. - - (Libice.) 

259. Líc a opis jako č. 258. 
Rub jako č. 223. 

Opis. xoADAflqzma.MO 

Váží g 1-26. — E. H. 

260. Líc jako č. 234. 

Opis. X. ~vRiz3ioaxva 

Rub jako č. 223. 

Opis. XCD.ADAflfl.ZmSMO. - //. VI. 2. 

261. Líc a opis jako č. 260. 
Rub jako č. 223. 

Opis. XDAOAfmZflSMO 

Váží g 1-29. ~ y. K. 

262. Líc jako 234. 

Opis. x^vAJianoaxva 

Rub jako č. 223. 

Opis. XCDAOAflW.ZmSMO 
Váží ^ 1-26. — FD, č. 218. 

2(>3. Líc a opis jako č. 260. 

Rub jako č. 223. 

Opis . XZD.ADRflflZmSMO — //. V. 9. 

284. Líc a op^s jako č. 260. 

Rub jako č. 223. 

Opis. XZID.MQAflfl.ZmSMO 

Váží i; 1-37. — y. a: 

265. Zt jako č. 234. 

oois. +evAnz3ioaxva 

Rub jako č. 223. 

Opis. xziD.ADAsq+zmaMO 

Váží g 1-29. - //. K. — (Čistěves.) 

266. Líc jako č. 234. 

Opis .~vajZ3Joaxva+. 

Rub jako č. l>2:). 

Opis. VID.ADAflfl.imSMOX — Váží g 1 42. — 3/. 

Na předešlých denárech bylo by jméno mincmistrovo v opise : 
0M6RIZ PRMGA CIV srozumitelnější a našemu jazyku bližší, kdybychom 
v něm písmeno Z mohli považovati za překocené N, pak by tam stálo: 
OM€R IN PRMGA CIV, tedy asi tak, jak to poznáme na denárech jeho ná- 

II. 
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stupce Nacuba, a 0M6R by znamenalo Oměr. Takového opisu dosud 
však na žádném denáru shledáno nebylo. 

267. Ltc jako č. 234. 

Opis. X*~VariI31XVa (Oa vynecháno.) 

Ruó jako č. 223. (s obličejem nepodařeným.) 

Opis začíná v právo uprostřed. +AGAflS#ZHDMO —Tah. IV. 84. 

Váží g 1'1S. — E, M. — (Byrč.) 

2«8. Uc jako č. 234. 

Opis. + t/*LRLZDLOa\ , (\ jest nedokončené X; VQ schází.) 

Rud jako č. 267. 

Opis začíná v právo uprostřed . +^CADAflfl3M0 (vynecháno Ilfl). 

Váží ^ 1-40. — FD, III. 14. — (Byrč.) 

269. Líc jako č. 234. 

Opis. +rvA\yjivajoe+va 

Rud jako č. 223. 

Opis. +ZID.UDnCPP3M0 

Váží ^ 1-15. — FD. č. 222. — (Byrč.) 

270. Líc jako č. 234. 
Opis. +t/*VaJZDJXVa (Oa vynecháno). 
Rud jako č. 223. 
Opis. XADASS.imSMO — (Byrč, ZN. XV. p. 153.) 

271. Léc jako č. 234. 
Odís. X ~VAJZ3 JOaXAVD 
Rud jako č. 223. 
Opis. X-ID.ADAflSHISMOJ — (Byrč, ZN. XV. p. 153.) 

272. Uc. V h. o. ruka pravá mezi w — A 

Opis. +.Rj.iDLoaxva 

Rfíd. Poprsí k straně levé, před ním křížek, pod nímž tečka. 
Opis začíná trochu v právo. +OMeBZ*PRRGACI — Tab. IV. 85. 
Váží ^ 1-10. — Aí. 
;, 273. Líc jako č. 272. 

Opis. +.RJZ3Loaxva 

Rud jako č. 272. 

Opis začíná uprostřed v právo. +OMeBZ#PBMGRCI 
.f. Váží ir 114. — M. 

•■.; 274. Líc a opis jako č. 273. 

• Rfíd jako č. 272. 

V Opis. +OMebZ.PPAGACI - //. VI. 25. 

^ 275. Líc. V h. o. ruka levá mezi uj — Á. 

Opis. +w^V.AJZ310a+V (Q vynecháno.) 
\ Rud jako č. 272. 

Opis. +.)v^IABUJn3M0 
Váží g- 109. — y. K. 
276. Líc jako č. 272. 
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Opis. Vv»vMJieoavav+ ; eoav místo evoG. v _= j 

4 2 13 

Rub jako č. 272 bez tečky. 

Opis z. z. OMeBIZBBADMA+ - Tab. IV. 86. - //. VI. I. 

277. Líc jako č. 272. 

Opis. Vi/.vAv:ieoivav+, eoiv místo eoja 

4 23 1 

Rub. a opis jako č. 276. 
Váži g 1-32. — M, 

278. Líc jako č. 272. 

Opis. .^iieRaroa+avx 

Rub jako č. 276. 

Opis. +AirOIMeiZ«RRaCI; H. VI. 6. — (Křinec.) — Tab. IV. 87. 

Na denárech č. 276. — 278. čte se jméno vévodovo od pravé ruky 
k levé a jeho titul naopak. Tato zvláštnost' přichází na téchto napodob- 
cích zde poprvé; setkáme se s ní později nejednou. 

279. IJc. V h. o. ruka pravá mezi uí — /J 

Opis. +SAVJiDjoa+va 

Rub jako č. 276. 

Opis. X . . VDAVD.ZnSMO 

Váží g 1-40. — FD. III. 16. 

280. Líc jako č. 279. 

Opis xzivAviDJoaxva 

Rtib, V h. o. poprsí .široké k straně pravé, před ním křížek. 

Opis. XOMCRII.PAVCIV - Tab IV. 88. 

Váží^ 1-28. — 7. K. — iByrč, ZN, XV. p. 153, č. 126.) 

281. Líc jako č. 279. 

Opis. Xv.vaviDJoaxva 

Rub jako č. 280. 

Opis. +OMeiDIZ.PAVCIV 

Váží g 115. — FD. III. 22. — (Byrč.) 

282. V h. o. ruka pravá mezi [Jj — x 

Opis. x.rv^vAizsjoa+va 

Rub jako č. 276 

Opis z. z. +IOMeiIbBADAA — //Ví. 5. 

283. V h. o. ruka pravá mezi ID — 'A* 
Opis jako č. 279. 

Rub a opis jako č. 279. -- FD. č. 226. — (Byrč.) 

284. V h. o. ruka j)ravá mezi m — m 

Opis. Xi/.Arz3JAioaxvc 

Rub jako č. 276. 

Opis. XVAOAflflZmSMO 

Váží g 1-50. — (jarociň J. p. 35., č. 5.) 

285. V h. o. ruka levá mezi m — m 

Opis Xrvi visjAioexvc 

Rospravy: RoCn. VII. Tř. I. Č. 2. <i 
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Rtib. V h. o široké poprsí k levé straně, před ním křížek. 
Opis. XVAOaddZaeMO — Xab. IV. 89 
Váží g 1-38. — M. — (Čisteves.) 

286. Líc jako č. 285. 

Opis. X rvvisjMioexva 

' ' Rub jako č. 285. 

• > Opis. xvADAqqiaeMO 

Váží ^114. - Ji. II. — (Mančicc, Olobok, Čisteves.) 

287. Líc jako č. 285. 

Opis X. rvvisjAioaxva 

Rub jako č. 285. 

Opis xvAOAdaioeMO 

Váží g 1-30. — /:. J\l. — (Čisteves.) 

Na Omerizových denárech dosud uvedených pozorovali jsme sice 
nejeden porušený opis, nicméně byl jakž takž přece srozumitelný. Na 
denárech následujících jsou opisy pouze po jedné straně dosti správné, 
po druhé však valně skomolené a obyčejně přeplněné. 

288. V h. o. ruka pravá mezi u5 — a 

Opis. +.u%vAiz3ioa+va 

Rub. V h. o. poprsí k levé straně, před ním křížek. 

Opis začíná dole v právo. •VCANWA+HTII*MD — Tab. IV. 90. 

Váží g 1-25. — lí. M, 

Kdybychom neznali předešlých denárů, sotva bychom z tohoto opisu 
na rubu poznali valně porušený: 0M6RIZ atd., který jest ještě horší na 
těchto kusech : 

289. Líc a opis jako č. 288. 
Rtib jako č. 288. 

Opis bez křížku. NAOVNAObRZIWu 
Váží g 1-15. — 3/. — (Libice.) 

290. Líc a opis jako č. 288. 
Rub jako č. 288. 



i 

by I Opis bez křížku. AHDZIM3MVDAN 

\\\ Váží íT 1-45. E. H. 



291. Líc a opis jako č. 288. 
Rub jako č. 288. 
Opis nemá křížku. • ATHUlZI^VVDVia — //. Ví. 15. 

1 1 Dává se mu zde místa pro zřetelný opis na líců, který se srovnává 

|;:| s č. 288. 

292. LJc jako č. 288. 

i Opis. +i/^ArvAJZ3J0QXV (Q vynecháno.) 

Rub jako č. 288. 
Opis. +DZVaAJSJ30M 
Váží^^ 1-29. — (Byrč, Zi\. XV. p. 153.) 

II. 
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293. IJc jako č. 288. 

Opis. + rvVAJZDLOaxaV, (M místo a, D = 3, XaV -QVX) 

Riib jako č. 288. 

Opis. +MDaDMVdVdDMO — (Byrč, ZX XV. p. 153.) 

294. Líc jako č. 288. 

Opis. +2VRJ.Z3JOG.Va 

Riib jako č. 288. 

Opis. + AIR . rDAHSISDMI - (Byrč, Z/V. XV. p. 153.) 

295. IJc a opis jako č. 29'». 
Rub jako č. 288. 

Opis +aD.ADRVdVd3M0 - (Byrč, ZA'. XV. p. 153.) 

296. Dc jako č. 288. 
Opis. •i/.VRJZ30XVa 
Rub jako č. 288. 

Opis. +icaeAHiAfliroMO — (Byrč, za. xv. p. 153.) 

297. Líc jako č. 288. 

Opis začíná dole v právo. Xu^VAlZ310€XVI, (I místo Q) 
Rub jako č. 288. 

Opis začíná dole v právo. +VVoaQNVWAe*VH - Tab. IV. 91. 
Váží g 1 15. - M. — //. VI. 12. 

298. Líc jako č. 288. 
Opis. XVrOZOVOMJQV 

Rub. v h. o. poprsí k stranč pravé, před ním křížek. 

Opis. +OIMIIRRaGACII 

Váží^^ 1-35. — FD. III. 23. - Byrč.i 

299. Líc jako č. 288. 

Opis. + V0aVJI3.V rv. XDV 

Rub jako č. 298. 

Opis. +3DA0AflSimDMO - (Byrč, ZA'. XV. p. 153.) 

300. Líc jako 288. 

Opis +.rMCvoioiAxva 

Rub jako č. 298. 

Opis. +DADAflflIIMIO - (Byrč, ZA. XV. p. 153 ) 

301. Líc jako č. 288. 

Opis. . . vMíaezarci^D 

Rub jako č. 298. 

Opis začíná v Icvo uprostřed. +OMeiRRACAICACIZ — Tab. IV. 92. 

Váží ,^ 1- LD. XXXVI. 3. - l^Cistčvcs.) 

302. Líc jako č. 288. 

Opis zevna. XOMCZrAVnVQV 

Rub. V h. o. poprsí k levé straně, před ním křížek. 

Opis. OMCIZ.dWCA — FD. č. 229. 

803. Líc jako č. 288. 

Opis zevna začíná dole. •MOVrJD . . .VCIZ 

II. 
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Rub jako č. 302. 

Opis. XZODMDAqinaMO — //. ví. 3. — Xab. IV. 93 

Následujíc/ denáry téhož typu mají ješte více porušené opisy na 
líců i rubu. 

304. Líc V h. o. ruka pravá mezi Jý — "a 

Opis x^vanzuosixva 

Riih. v h. íi. poprsí k straně levé, před ním křížek. 

Opis +N.VJDIIMuMVD 
Váží A- 118. 7. K. 

306. Líc jako č. 'MA. 

Opis začíná dole v levo. +30L«IAHI0I +3«Ur 

Rul) jako č. 298. 

Opis. +oriAenioDu3-icu — lab. iv. 94. 

Váží .^^ VIA. — /:. //. — (Cistéves.i 

306. Lic jako č. 304. 

Opis +OMVIIDLV.DnVZDM 

Rnh, V h. o. poprsí k strano pravé, před ním křížek. 
Opis. •ODAIRSIVMO+CIO - (Byrč, ZN. XV. p. 153) 
Tím se končí Onierizovy denáry typu anglosaského. Denár násle- 
dující s opisem na rubu nedosti zachí^valým, jak se zdá, náleží témuž 
mincn)i.strovi ačkoli má tam obraz dosud neznámý; lícem se s předešlými 
dobře shoduje. 

307. Líc. V. h. o. ruka pravá mezi f^ — (5 

Opis. +vAJZ3>oa.xva 

Rub. V li. o. pták v právo obrácený, pod zobákem jest A (střela.?) 
Opis. XVD.a^A . . DM0 - Tab. IV. 95. 
Váží g 1-28. — ID. IV. 5. 

Na žádném pozdějším denáru jméno mincmistra Omerize více ne- 
přichází. 



h) NACVB IN PRAGA; DE PRAGA NACVB. 

308. Líc. V h. o. ruka pravá ir.ezi Í5 — A 

Opis. • rN,vaiz3noaxav+ 

Rub. V h. o. poprsí k levé strané ; před ním křížek. 
Opis zevna. +MA0VaiNSflA3V. — Tab. IV. 96. 
Váží g 1-30 - FD. III. 18. 

Na líců čte se jméno vévodovo od i)ravé ruky k levé a titul naopak 
(srovnej č. 276.-278.) 

309. Líc a opis jako č. 308. 
Rub jako č. 308. 

Opis zevna +NADVaiMSnA'OA — (Byrč, ZN. XV. p. 153.) 

II. 
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310. Lic jako č. 308. 
Opis. ^AVZDlOaXQAX 
Uub jako č. 308. 

Opis zcvna +NADVaiNflflADA« — (Byrč, FD. t 240.) 

311. Lic jako č. 308. 

Opis. t/^vAi.z3ioava+ 

2 1 3 

Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +MADVa.lHSaADA 

Váží g 1-35. — ID. č. 242. 

312. A/V jak č. 308. 

Opis. + . rvAT.ZQlOEXVa 

Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +NADVGINqflADA. - (Byrč, ZN XV. p 153 ) 

313. Lic jako č. 308. 
Opis. V/.VA1.Z310EVDX 

2 13 

Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +NAOQIHSSAOA - (Byrč, ZN. XV. p. 154.) 

314. Lic a opis jako č. 313. 
Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +NADVaiZSflADAD 
Váží g 1-24. — FD. č. 241. - íByrč.) 

315. Lic jako č. 308. 
Opis. XrN^AI.ZGIOaXVQ 
Ruh jako č. 308. 

Opis zevna. +HDVaiHSSAOA. - //. VI. 7 

31fi. Lic a opis jako č. 315. 

Rub, jako č. 308. 

Opis zevna. +HAOVCVIHSflA 

Váží g 1-34. — M. — H. VI. 8. 

317. /./V jako č. 308. 

Opis. +H2Aizai03+va 

Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +HAOVaiNSflADA« - íliyič, ZN. XV. p. 154.) 

318. hic jako č. 308. 

Opis. + • ^aizQioexAQ 

Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +NAOVaiHSSAOA. J — (Byrč, ZN. XV. p. 154) 

319. Lic jako č. 308. 

Opis. +wi.ziocxAa 

Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +NACVG INSSA^OA - (Byrč, ZN. XV. p. 154 

320. Lic jako č. 308. 

Opis. +r^,vAi.i3ioeva 

IL 
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Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +HADVa«IHSSA'OA — (Byrč, ZA'. XV. p. 154.) 

321. Líc jako č. 308. 

Opis. + ^vwizsioexAQ 

Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +HA0VMimflOV — (Byrč, ZN. XV. p. 154) 

322. Líc jako č. 308. 

Opis. +rvai.ieioaxva 

Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +A3HADVIHSSV* — Tab. V. 97. — //. VI. 9. — 

/t-y v 10 5 1 2 3 4 67 .'! 9 

(Křinec.J 

323. Líc a opis jako č. 308. 
Rub jako č. 308. 

Opis zevna. +VMAVDVINS9J — H. VI. 10. 

12 3 4 

324. Líc jako č. 308. 

Opis začíná dole. Xu^AAJZ3103XVI 

Rub jako č. 308. 

Opis z. z. začíná dole. +HAIIVMAHHWOAA — //. VI. 12. 

12 3 4 f) 

Denáry č. 321 — 324, na jichž rubu jsou skomolené opisy, pokládati 
sluší za pozdější předešlých ; nicméně jméno mincmistra a mincovny přece 
na nich poznáváme. 

Na denáru následujícím ponechány sice tytéž obrazy, avšak na líců 
u ruky na místě wu umístěna střela, která se pak opakuje na denárech 
mladších téhož mincmistra, majících na rubu kaplici. 

325. Líc. V h. o. ruka pravá mezi střelou a 35 

Opis + rvvaii3ioa+va 

Rub. V h. o. poprsí k straně levé, před ním křížek. 

Opis zpět. +a3SSA0AMA0Va — Tab. V. 98. 

Váží g 1-19. — E. M. 

Denár ten zasluhuje bližší pozornosti. On jest totiž mincmistra Nacuba 
dosud známý poslední s poprsím vůbec, a spolu i:)rvní, kde jméno 
mincovny se nachází před jménem mincmistrovým. Při tomto pořadu 
obou jmen zůstalo i na dále a sice nejen na denárech Nacubových, nýbrž 
i na pozdějších Mizletových, jak dále uvidíme. Z toho soudím, že 
všechny denáry jmenovaných mincmistrů, na nichž jméno mincovny jest 
na místě prvním a mincmistrovo na druhém — jsou mladší oněch denárů, 
na nichž pořad ten jest opačný, jak jsme to pozorovali na všech denárech 
Omerizových a Nacubových (do č. 324.J. Opis na rubu DE PRAGA 
NACVB jest velice vzácný, poněvadž se na žádném jiném kolku neopakuje. 

S mincmistrem Nacubem setkáme se ještě při denárech Boleslava III. 
a Vladivoje. 



II. 



8/ 



c) MIZLETA PRAGA.«') 

326. Líc. V h. o. ruka pravá mezi střelou a A 

Opis. iBOLeiiavsDvx 

Rub, V h. o. kříž, v jehož 3. koutě tři hřeby z téhož bodu vychá- 
zející a v ostatních po kroužku. 

Opis. •MIZLeTAPRaGA — Tab. V. 99. 
Váží ^ 1-30. — //. IV. 19. 

327. Líc a opis jako č. 326. 
IÍJ46 jako č. 326. 

Opis. .MIZLeTA.PRaCR 
Váží ^ 1-30. — h\ M, 

328. Líc jako č. 326. 

Opis. reojezLAvsDvx 

Rub jako č. 326. 

Opis. .MlILeTW.PRAGA - FD t 310. 

329. Líc jako č. 326. 

Opis. Xi/>vAii3ioaxva 

Rub jako č. 326. 

Opis. •MIZL.ETAPRAGA - Tab. V. 100. 

Váží g 1-10. — E. M, — 11. IV. 21. 

330. Líc a opis jako č. 329. 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 2. koutě tři hřeby z téhož bodu vychá- 
zející a v ostatních po kroužku. 

Opis. .MIILETAPPA.CA 

Váží^ 1-25. — (Jarociň, J. tab. IV. 33.) 

331. Líc a opis jako č. 329. 
Rub jako č. 326. 

Opis. MIZLETIPPAOA 
Váží g 1-25. — M. 

332. Líc jako č. 326. 

Opis. +2VAii3ioaxva 

Rub a opis jako č. 331. — //. IV. 20. 

333. Líc jako č. 326. 
Opis. ABOLeiLaVSDA+ 

Rub jako č. 330. 

Opis. •MIZLeTAIZAIPPAOI — (Lejsovský mlýn, B. p. 13., č. 78.) 
Při následujících denárech rázu anglosaského zarážejí porušené opisy 
na rubu, kde vedle skomoleného jména mincmistrova vyraženo ještě ně- 
kolik písmen celkem nesrozumitelných. Pokládám je za napodobky z kterés 
mincovny za hranicemi země české vyšlé, poněvadž se dosud pouze v ta- 

**) Slovanské jméno: buďMyslata (At-kicAdra) nebo Myslota (At-kicA^ra) viz pozn. 55. 
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mějších nálezech objevily. Denár původní s opisy správnými, jemuž byly 
napodobeny, dosud znám není. 

334. V h. o. ruka pravá mezi \L — a" 

Opis X . iN^vRizsioaxva 

I^ud. V h. o. poprsí k straně levé, před nímž křížek. 
Opis (dole v levo) VVDVia.ATHUlZI/A — Tab. V. 101. — 
K VI. 15. 

335. Lic jako č. 334. 

Opis + • rvvm •i3ioa+va 

AW; jako č. 334. 

Opis. NICVMVA.TimZIM, 1^3, II = A 

6 7 5 4 3 2 1 

Váží g- 1-25. — FU. III. 19. - (Byrč.) 

336. Líc a opis jako č. 335. 
Ruó jako č. 334. 

Opis. •lAOADANAINinZIM — (Byrč, ZN. XV. p. 154, č. 128.) 

337. L/c jako č. 334. 

Opis. Xu^VAlZDlOaXVAQ 

/^/id jako č 334 

Opis DWADQIIATHDJZIM — (Byrč, ZN XV. p. 154, č. 128.) 

338. Líc a opis jako č. 334. 
Rud jako č. 334. 

Opis oAJDANATNIJZIM — (Byrč, ZN XV. p. 154, č. 128.) 
3;W. L/c jako č. 334. 

Opis. +u^vAizaosixva 

Rt//? jako č. 334. 

Opis. VMVD1H.VJ3ZIM — (Byrč, ZN XV. p. 154, č. 128.) 

340. Líc jako č. 334. 

Opis +i/^vAiioioexAva 

Rf/ó jako č. 334. 

Opis. .MVDVICAMOIZIM 

Váží jr 112. — y. K. — fByrč.' 

Mizleta byl mincmistrem též za Boleslava III. a Vladivoje, jak dále 
uvidíme, ano ještě za Jaromíra. 



2. Z mincovny vyšehradské. 

Na denárech Boleslava II. zachovala se z mincovny vyšehradské 
jména dvou mincmistrů, totiž Zanta a Noc, která — jak patrno — 
nejsou dosti jasná. 

Zanta by mohlo býti buď Znata, Vzňata nebo Žanda (sháta, 
K3HaTa, >KaH,vO^^) — Noc může býti pokládáno za skratku delšího jména, 



**) Gmenoslov, viz poznámku 55. 

lí. 
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jako n. p. Nogovojen, Nosizlaus, Nozislaus *') a j., poněvadž na denárech 
není žádnou zvláštností, že se vyrylo NOC místo NOG, NOZ i NOS, jak 
patrno z rozmanitých opisů na denárech tohoto věku vůbec. 



a) ZANTA VVISEGRAD. 

S tímto opisem na rubu známy jsou pouze denáry rázu anglo- 
saského, na některých jest u ruky M místo CD. 

341. Líc. v h. o. ruka pravá mezi M — A 

Opis. x.xvavAJi3Joa. 

Rfid. V h. o. poprsí k straně levé, před ním křížek. 

Opis zpět. +*IAHTA.VVI23rD — Tab. V. 102. — //. VI. 19. 

342. Líc jako č. 341. 

Opis. x.XAavAi3Joa* 

Rud a opis jako č. 341. 

Váží ^ 1-20. — M — K VI. 17. 

343. Líc a opis jako č. 342. 
Rui jako č. 341. 

Opis zpět. +IAHTV.AII30 — H VI. 23. - (Křinec.i 

344. Líc jako č. 341. 

Opis x.xvaAviianoa. 

Rud. jako č. 341. 

Opis zpět +-IAHTA.VVI.230 — Tab. V. 103. 

Váží g- 0-80. — M — H. VI. 16. 

345. Líc a opis jako č. 344. 
Rud jako č. 341. 

Opis zpět. +.IAHTAVVI25D (bez tečky.) 

346. Líc jako č. 341. 

Opis. x.xvavAJiajoa. 

Ríid a opis jako č. 341. — //. VI. 18. 

347. Líc jako č. 341. 

Opis. x.xvavAJiaoa. 

Rud jako č. 341. 

Opis zpět. +IAMTA.VVIZ33 — //. VI. 22. (Křinec.) 

348. Lze a opis jako č. 347. 
Rud jako č. 341. 

Opis zpět. +ZAHTA.VVIZ3^0 
Váží .^ 118. - M 

349. Líc a opis jako č. 347. 

Rud a opis jako č. 341. — L, M. ^ 

350. Líc. V h. o. ruka pravá mezi R — ^ 



••) Emler, Prameny II. 126, 174 a Gmenoslov poznámka 65. 
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Opis. X.XVaVAJI3J0a (bez tečky před 8). 

Rub jako č. 341. 

Opis zpět. +IANTA.VVI2.3.'D — Tab. V. 104. — //. VI 21. - 

(Křinec.) 

351. Líc a opis jako č. 347. 
Rub jako č. 341. 

Opis zpět. +.IAHTA.VVII3D — H, VI. 20. — (Křinec.) 
Na denárech následujících jest ruka mezi obyčejnými značkami, opisy 
na hcu jsou zcela srozumitelné, avšak na rubu více méně přeházené, jako 
jsme to pozorovali už na některých denárech mincmistra Nacuba a j. 

352. Líc. v h. o. ruka pravá mezi ui — A 
Opis. XBOLEZLVDVX. 

Rub jako č. 341. 

Opis. +ZHTAVDEi)VaV — Tab. V. 105. 

Váží g 103 (trochu odrobený.) — M. — (Libice.) 

353. Líc a opis jako č. 352. 
Rub jako č. 341. 

Opis začíná dole. +HTAV0EOAaV — //. VI. 11. — (Křinec.) 

354. Líc jako č. 352. 

Opis. +.xvavjz3Joa 

Rub jako č. 341. 

Opis zpět. +IHTAVD33AaV (=: I(A)MTAV(l)230(R)Aa) 

Váží ^r 1-30. — FD. č. 263. 

355. Líc jako č. 352. 

Opis. +Nvvaiz3.i03+va. 

Ruh jako č. 341. 

Opis začíná trochu v levo. X. VIHTVCWVOi)A (ř) — H. VI. 13. — 
(Křinec.) 

366. Líc jako č. 352. 

Opis z. z. +.ROLeiLVDVX. 

Rub jako č. 341. 

Opis zpět. +3:THTAVD30AaV — FD. č. 262. 

Jméno ZANTA na žádném pozdějším denáru více nepřichází. 



/;) VISEGRAD NOC. 

Denáry tohoto mincmistra nejsou už rázu anglosaského. Schází na 
nich poprsí s křížkem, na jehož místo přišel »kříž« a sice na líc, kdežto 
na rubu vyražena >ruka«. Kromě denárů tohoto typu Noc vůbec žádných 
jiných nerazil. 

357. Líc, V h. o. kříž, v jehož 2. koutě tři hřeby z obloučku vy- 
cházející a v ostatních po kuličce. 

Opis. +B0rEZZLV7A+ 

II. 
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Rub. V h. o. ruka levá mezi O — uj 

Opis z z. Ul • ~ZGRVbNOC, Z místo E - Tab. V. 106. 

Váží g 1-22, 1-29. — E. H. - (Mančice.) 

358. Líc a opis jako č. 357. 
Rub jako č. 357. 

Opis z. z. +U-U~IObVDN0C — lí, //. - (Mančice). 

359. Líc a opis jako č 357. 
Rub jako č. 357. 

Opis. +UI~IGRADWOC 

Váží g 1-28. — E. //. — (Mančice). 

360. Líc jako č. 357. 
Opis. +B0rEZZL-V7A 

Riib jako č. 357. 

Opis z. z. +U I . rv IGPVbNOC 

Váží g 1-37. — M — (Mančice.) 

361. Líc a opis jako č. 360. 
Rub jako č. 357. 

Opis z. z +V.|T^5CRAbN0G, i místo E 
Váží ^ 1-25. — E, M. — (Mančice.) 

362. Líc jako č. 357. 

Opis zpět. +V+aOTi3ZZ-n^A 

Rub jako č. 357. 

Opis z. z. +U*lr^IG*DVRNOC — Tab. V. 107. 

1 4 3 2 

Váží g 118. — y. K, — (Mančice). 

363. Líc a opis jako č. 362. 
Rub jako č. 357. 

Opis z. z. +U-lr^.ZC.PARNOC — Tab. V. 108. 
Váží g 1-35. — M. — (Mančice). 

364. Líc a opis jako č. 362. 
Rub jako č. 357. 

Opis. +Vyiu^ZC«b^RROC, A místo N 

14 3 2 

Váží g 1-22. — E. //. — (Mančice). 

365. Líc jako č. 357. 

Opis z. z. BOLEZZLU*^ DV+ 

Rub jako č. 357. 

Opis z. z. +Uli/^ZCaVRHOC — LD. III. 6. — (Čistěvcs.) 

1 3 4 li 

366. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. koute tři hřeby z obloučku vy- 
stupující, a v ostatních po kuličce. 

Opis. Bor3zzr^A+v+ 

Rub jako č. 357. 

Opis zevna začíná dole v právo. +UI <:.^ • 5X)nvaNO0+ — Tab. V. 109. 

Váží g 1-38. — E. H. — (Mančice, Čistěves.) 

II. 
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367. Líc jako č. 366. 

Opis z. z. BOLEZZKUU+V+ 

Rub jako č. 357. 

Opis z. z. +U*l*~EC.RADNOC 

Váží ^ 108, 1-22, 1-30. — M. — (Mančice, Jarociň, J. tab. II. 17.) 

368. Líc v h. o. kříž, v jehož 4. koutě tři hřeby z obloučku vychá- 
zející, a v ostatních po kuličce. 

Opis. +v . . . zi3oa+ 

Rub jako č. 357. 

Opis z. z. . NAJ#ííC?R<DKDC, í) — O — (Rummelsburg, BII I. 
p. 31, č. 76.) 

Tyto vyšehradské denáry jsou vůbec poslední s jmény mincmistrů. 
Na všech pozdéj^ích nachází se pouze jméno mincovny, a sice buď 
VISEGRAD CIVITAS nebo prostě VISEGRAD, ačkoli na všech sou- 
časných denárech pražských jména mincmistrů zůstala. 



III. Emma. 

Druhou manželkou Boleslava II. byla Emma, dcera Kunrata Míru- 
milovného, krále burgundského (937 — 993), a sestra Gisely, manželky 
Jindřicha II., vévody bavorského (str. 37.). Do Čech se provdala r. 974 
nebo 975. Její denáry, ražené na Mělníce, jsou typu anglosaského a po- 
cházejí hned z prvních let, kdy byl typ ten u nás zaveden, tedy asi 
z r. 990. Neboť na nich jako na denárech Ethclredových jest na lícu 
poprsí s křížkem, což na žádném jiném českém denáru neshledáváme, 
a na rubu nalézá se ruka mezi A — uu, jako na prvních denárech Ome- 
rizových a pak u nás — nikde jinde. Na základě tohoto pozorování mám 
za to, že Emma nevybíjela své denáry teprv po smrti svého manžela (999) 
jako poručnice svých synů, kterýž náhled jest dosud obecně běžný, nýbrž 
že se tak stalo při jakés vzácné příležitosti mnohem dříve. Poprsí s křížkem 
nevidíme na českých denárech už od r. 994. — jak dále bude ukázáno, 
a vrátilo se na ně teprv za vévody Jaromíra. 

Denáry * královny* Emmy popisují se takto: 

369. Líc. V h. o. poprsí k straně levé, před ním křížek. 

Opis. +3NMA+ReaiMA 

Rub. V h. o. ruka levá mezi a — uJ . 

Opis zpět. +DIATA2+M3JNIG — Tab. V. 110. 

Váží g 1-18 — M. — (Čistěves.) 

370. Líc a opis jako č. 369. 
Rub jako č. 369. 

Opis zpět. +0ATarv+M3JND — Tab. V. 111. 
Váží ^1-33. — E.H, — (Čistěves.) 

371. Líc a opis jako č. 369. 

II. 
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Rub jako č. 369. 

Opis zpět. +IIIVITa~+M3JND - (ZiV. XV. tab. V. 2.) 

372. Líc a opis jako č. 369. 

Rub V h. o. ruka levá mezi a — SD 

Opis zpět. +DIAITArv+M3JND — //. VII. 10. 

373. Uc jako č. 369. 
Opis. +3NMA+ReDINA 

Rub ]^Vo č. 372. 

Opis zpět. +31 ATrv + M3JND — //. VII. 9b, 

374. Uc jako č. 369. 

Opis. +3MnnA+ReaiNA 

Rub jako č. 372. 

Opis zpět. +DIAITArj +M3JND — ZN XV. tab. V. 1 — Tab. V. 112. 



IV. Boleslav II. společně se svým synem Boleslavem (III.). 

(994-999.) 

R. 994. byv Boleslav II. raněn mrtvicí povolal svého syna Boleslava 
za spoluvládce, který jím zůstal až do jeho úmrtí. 

Do této doby kladu všechny denáry, na nichž po obou stranách 
nachází se týž opis: BOLEXLAVSDVX, nechť správný nechť skomolený 
nebo jakkoli porušený. Toto přidělení odůvodnil jsem už na místě jiném, ^^) 
zde pouze podotýkám, že v X. století nebylo nic neobyčejného, když na 
témžc denáru shledáno jméno otce a syna. Tak n. p. na denárech císaře 
Oty I. (956 — 973, císař od r. 962), ražených v Pavii, nachází se na líců 
jeho jméno s titulem »imperator«, a na rubu jméno jeho syna Oty (II.) 
s titulem >rex<.^*) 

Na denárech sem náležejících není ovšem jmen mincmistrů, poněvadž 
tam pro ně nezbylo místa, setkáme se však s nimi opět za Boleslava III. 
O denárech této doby rozhodují tedy v prvé řadě stejná jména obou 
panovníků ; popisují se takto : 

375. Líc, V h. o. ruka levá mezi o — Ui 

Opis začíná dole uprostřed; z. z. +COVEZLAVDVX, C - Q, první 
V =:L 

Rub, V h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož obloučku vy- 
cházející a v ostatních po kuličce. 

Opis začíná trochu v právo ; z. z. +DOVEUAVDV+ - Tab. V. 113. 

Váží g 1-55. — /i. //. — (Mančice.) 

Denáry s těmito obrazy vybíjel na Vyšehradě mincmistr Noc (v. č. 357. 
až 368.), možná, že i tyto a následující stejného typu pocházejí od něho. 

"*) Jos. Smolík, Nález denará v ChráŠťanech u Českého Brodu. 
") BB I. p 38. 

IL 
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376. Ltc jako č. 375. 

Opis začíná dole; z. z. +COVEZV.A*Ma» + 

Rub jako č. 375. 

Opis z. z. DOVEIJAVCV+, CV+ zz QVX — FD. č. 193. 

377. Léc a opis jako č. 375. 

/Í7id V h. o. kříž, v jehož 4. koutě tři hřeby na obloučku a v ostat- 
ních po kuličce. 

Opis z. z. +0OVEZJAVCV.+ 

378. Líc jako č. 375. 

Opis z. z. +DOLVEZJAVDVX, první D = B 

Riió jako č. 375. 

Opisz. z. +DOV.EIJAVDVX - (Olobok, FD. č. 191.) 

379. Líc. V h. o. ruka levá mezi o — Ui 
Opis dole z. z. +BOLV.EZJAVDVX 

Rui, V h. o. kříž, v jehož 2. koutě tři hřeby na obloučku a v ostat- 
ních po kuličce. 

Opis z. z. +DOV.EZJAVDVX - Tab. V. 114. 
Váží^ 1-20, 1-21. — M. — (Mančice, Olobok.) 

380. Líc jako č. 379. 

Opis z. z. I-DOVEZVAVDVX, ^ jest nedodělaný křížek. 

Rud a opis jako č. 377. 

Váží ^ir 1*35. - (Jarociň. y. tab. II. 14.) 

381. Líc jako č. 379. 

Opis z. z. +DOLAEILAVDVX 

/?«ií» jako č. 377. 

Opis z. z. +DOILEILAVDVX 

Váží g 1-30. — (Jarociň, y. p. 29, č. 27 ) 

382. Líc jako 379. 

Opis z. z. +.DOIVEI..VDV+ 

/?«/^ jako č. 377. 

Opis z. z. +0OVEIL . . CV+ — (Jarociň, :?. p. 29, č. 28.) 

383. Líc. V h. o. ruka levá mezi o — UJ 
Opis. +DV+BOJeiLAVE* 

Rud jako č. 375. 

Opis. U3M0ldCIVI-Da+ — Tab. V. 115. 

Váží ^^. 1-25. — F, H. — (Mančice.) 

Zřetelný opis na tomto líců rozhoduje o všech následujících denárech, 
na nichž jsou podobně porušené opisy jako zde na rubu, kde pokládám 
U a M za zbytečné, 3 za B, I za L, d za 3, C za L a čtu dle podlo- 
žených číslic : 

U3M0ldCZVhDa+, I- jest nedodělaný křížek. 
1 23 4 ó 5 7 DVX zz Bolezlu dux. 

384. Líc jako č. 383. 

Opis. +3UMOI3CZ V HD A + 

II. 
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Rub jako 377. 

Opis. eiUMOiaiV HDA+ — Tab. V. 110 

Váží g 1-44. — M. — (Čistéves.) 

385. Líc jako č. 383. 
Opis. 3UMOI3CZVHDa+ 
Rub jako č. 375. 

Opis 3UMOI3CZVHOA+ (jako na líců.) 

Váží g 1-58. — M. ~ (Mančice, Byrč, Lejsovský mlýn, /?. p. 12, č. 73.) 

386. LiC a opis jako č. 383 
Rub jako č. 375. 

Opis trochu v právo. BHM0I3CIVHD:+, I místo V 
Váží g 1-45. — H. K. — (Čistéves.) 

387. Líc jako č. 383. 
Opis. BUM0I3CIV-iD: + 
Rub jako č. 375. 

Opis. 3UM0l3CZV-O: + 

Váží g Ml, 1-35. — M, — (Mančice, Byrč.) 

388. Líc a opis jako č. 385. 
Rub jako č. 375. 

Opis. BHMO3CIVH0a+, též 3UMOECZVH0A+ 
Váží g 1 24, 1-26, 1-34 — iW. ~ (Mančice). 

389. Líc a opis jako č. 385. 
Rub jako č. 375. 

Opis 3HMOBCZVH0a+, též 2UnoaCIVHDA-f 
Váží g 1-20. — y. a: — (Byrč, ZA XV. p. 161, č. 137.) 

390. Líc jako č. 383. 
Opis. 3HnnOECZVHDA+ 
Rub jako č. 375. 

Opis. EHnnoi30zvi.-i.+ 

Váží ^ 1-30. — H. K. — (Čistéves.) 

391. Líc jako č. 383. 
Opis. 3SMOECZVH0a+ 

1 2 3 5 4 6 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 3. koute tři hřeby na obloučku, a v ostat- 
ních po kuličce. 

Opis. 3CHDM30ZVHA+ 

Váží ^ 1-21, 1-35. - M. — E. H. — (Mančice.) 

392. Líc jako č. 383. 
Opis. B0M01 CZ V HD A + 
Rub jako č. 375. 

Opis. BUIT. . HCZVHOA+ 
Váží g 1-23. - E, H. — (Mančice.) 

393. Líc jako č. 383. 

Opis začíná dole. +COnOIV33MUIV H 

11. 
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Rub. V h. o. kříž, v jehož 2. koutě tři hřeby na obloučku, v ostat- 
ních po kuličce. 

Opis. +aCHVZDEIOME — Tab. V. 117. 

Váží g 1-19. - FD. III. 7. — (Čistéves, Byrč, Vossberg, ZN. XI. 
p. 264.) 

Denár ten vyskytl se v nejednčch nálezech s opisy jinak a jinak 
porušenými. Opis na líců tohoto čísla poznáme ješté jinde, dokud se však 
týče opisu na rubu, srovnává se zpět s rubním opisem č. 383 po vy- 
puštění U. Podobné opisy jsou na denáru následujícím. 

3{>4. Líc jako č. 383. 

Opis. +CO~ZV33MVIVH 

Rub jako č. 393. 

Opis. +AChVZ0EIOMa — (Byrč, ZN. XV. p. 161., č. 137.) 
K těmto posledním napodobkům, raženým as za hranicemi naší 
země, přimykají se ještě tyto. 

395. Líc. V h. o. ruka pravá mezi O — A 
Opis z. z. +DOCZ . AVDI+ 

Rub jako č. 375. 

Opis zevna. VOrDCLVjLi, první V = B, 3 = 3, C = Z. - (Lej- 
sovský mlýn, B. p. 12., č. 75.) 

396. Líc. V h. o. ruka pravá mezi O — I 

Opis. +BDMOZIHME 

Rub jako č. 375. 

Opis. +/.DDLO0-T-D1IV — (Lejsovský mlýn, B. p. 12., č. 74., Byrč.) 

397. Líc jako č. 396. 
Opis. +BDmDZICImH 
Rub jako č. 375. 

Opis začíná trochu v levo. +VDD±OD-r-01IV - Tab. V. 118. 
Váží g 1-26. — FD. III. 5. — (Byrč.) 

398. Líc. V h. o. ruka levá mezi I — O 
Opis otřeny. +BD . . . Z H . . ME 

Ruh jako č. 375. 

Opis otřeny. + . . 03-r3JIA 

Váží g 1-20 — a: H. — (Čistěves.). Č. 396 -^98 jsou téhož původu. 

Počátek opisů COnOI, CO^n^Z, DDLOO, DD±0D není nic jiného 
nežh skomolený počátek jména BOLEZ, které u č. 175. začíná: COVEZ 
a DOVEZ, u č 378 DOLVEZ a p 

398íZ. Líc V h. o. u levé ruky v levém poli křížek. 
Opis. XOVQAVr.ZVflX 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě po kuličce, v 2. 3 hřeby 
a v 4. kroužek. 

Opis zevna. eOJ3IJVA±+«V.D — Tab. V. 119. 
Váží g 1-32. — h. 11. — (Čistěves.) 

11. 
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Denáry s » mečem « poznali jsme u Boleslava 1. Též nékteré z ná- 
sledujících o dvou a třech mečích se mu obyčejně přidělují. Beru- li však 
zřetel k opisům na líců a rubu, ačkoli nejedny jsou hodně porušené, po- 
znávám v nich přece ještě spíše totéž jméno otce a syna, nežli jakékoli 
jiné; v nejhorším případě rozhodují stejné typy. Kladu sem tyto denáry: 

399. Líc, V p. o. dva meče k opačným stranám svými plekny vodo- 
rovné pod sebou položené. 

Opis začíná v právo. +DVXBOreZrAVi/^ 

Rub, Meč mezi dvěma kuličkami a křížkem obrácený pleknem 
k straně pravé. 

Opis. +VOZZVOVII: — Tab. V. 120. 

Váží g 1-43. — 7, K, — (Nový Dvůr.) 

ZX má na denárech vyšehradský mincmistr Noc (v. č. 360—368.) 

400. Líc jako č. 399. 

Opis začíná v levo. +BO^EI^VA•'^* 
Rub jako č. 399. 

Opis. +avovz:v^oci+ (= Boiuzio dux), ci = a, ^ =: vr, 

97865 4 321 

Tab. VI. 121. — H. II. 17. vyobrazil jej dle C, tab. č. 4. 

401. Líc jako č. 399. 
Opis. +BOLA . . . VAr^ 

Rub jako č. 399, opis setřený. — FD. č. 3. 

402. Líc a opis jako č. 399. 
Rub jako č. 399. 

Opis. + ~ VO V z : L A . CZ+ 

Váží g 109 (není celý.) — E. H, — (Mančice.) 

403. Líc. V p. o. meč mezi dvěma kříži s ním rovnoběžně polože- 
nými obrácený pleknem k straně pravé. 

Opis začíná v právo. + 3VA VIV1 H V.>A !, I- misto B (Buezlau). 

7 6 5 4 2 3 1 

Rub. V p. O. meč obrácený pleknem k straně pravé mezi neurčitým 
předmětem a křížem. 

Opis. +PCVA10VI3+. — Tab. VI. 122. 

Váží g 1-30. — M. — (Čistčves, Rummelsburg, BB. I. tab. II 65.) 

404. Líc jako 403. 

Opis. +DhODZv^AV, D = B, H =: 3 

13245678 

Rnb jako č. 403. 

Opis. +CVI+dAOI — Tab. VI. 123. 

Váží g 1-20. — Srn. P. XI. t. XVIII. 20. — (Jarocirt, J. I. 4.) 

405. Líc jako č. 403. 

Opis. +Bi-oziLav 

Rub jako č. 403. 

Opis. +CVI+qiOI — (Byrč, ZN. XV. p. 148, č. 84.) 

406. Líc jako č. 403. 

Roiprmvy: Ročn. vir Tř. I. Č. 2. ' 7 
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Opis. +TVZ+V3+V0 

Rub jako č. 403. 

Opis. +BVZ+-V3W — Tab. VI. 124. 

Váží g 116. — M, 

Z obou těchto jinak ledabylých opisů přece, jak se mi zdá, vysvítá, 
že +TVI+V3 a +BVI+«V3 značiti má totéž jméno. Původní denáry 
se správnými opisy, jimž tyto a předcházející byly napodobeny, dosud 
známy nejsou. 

Sem náležejí ještě tyto dva ojedinělé typy. 

407. Líc. V. h. o. pták v právo obrácený s pozdviženým křídlem ; 
v levo u nohy H . 

Opis bez křížku začíná dole. GOL.ZLAVr^DA 
Rub jako líc č. 403. 

Opis. . . . EU .AGA. — Tab. VI. 125. 

H. II. 18. vyobrazil denár ten dle C, tab., č. 6.; dokud známo se 
nikdy jinde v nálezech neobjevil. 

408. Líc. V h. o. hlava zpříma na třech rozražených paprscích. 
Opis z. z. +BOLIZLAVZaVX. 

Rub, V h. o. ruka levá, u níž v levo tři hřeby. 

Opis začíná dole. +BOLIZLAVZIDD — Tab. VI. 126. 

Váží g 1-25. — M. — H. VII. 17. 

Denáry s těmito obrazy uvedeny už u č. 191. a násled. Srovnáním 
jich s tímto č. 408. poznáme snadně odchylky v provedení, zejména však 
v opisech. Jsou-li tyto stejné a srozumitelné jako zde a jinde, můžeme 
ovšem líc pokládati za rub a naopak. 

Jiného typu jsou denáry následující. 

409. Líc. V kaplici 3 — E, mezi tím románský portál (?) 

Opis. VaSVaJZSJOa, křížek na kaplici doplňuje +Va, též při 
některých následujících. 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vychá- 
zející a v každém z ostatních kulička. 

Opis. XVaSVAJI3J0a+ — Tab. VI. 127. 

Váží g 1-—, 103. — M. — (Chrášťany, Sm. Cli. č. 2.; Jarociň 
y., III. 29.) 

410. Líc jako č. 409. 

Opis. vasvAjaDJoa 

Rub jako č. 409. 

Opis. +va2VAjaDJoa 

Váží g 0-93, 0-98. — M. — (Chrášťany, Sm, Ch. č. 1.) 

411. Líc jako č. 409. 

Opis. vasvAJSDJoa 

Rub jako č. 409. 

Opis. XVaSVAJSDJOa — M. (Chrášťany Sm. Ch. č. \a.) 

II. 
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412. Líc jako č. 409. 

Opis. vQEvajisvoa 

Riib, V h. o. kříž, v jehož 1. koutě kroužek, v 3. tři hřeby z téhož 
bodu vycházející a v ostatních po kuličce. 

Opis. XSCBCu^ATbU — Tab. VI. 128. 

Váží g 0-80—099. — M. — (Chrášťany Srn. Ch. č. 3., Rummels- 
burg BB. I., tab. II. 73 ; Lejsovský mlýn B. p. 14, č. 83.) 

413. Líc a opis jako č. 41 2. 

Rub, V h. o. kříž, v jehož 2. koutě kroužek, v 4. tři hřeby a v ostat- 
ních po kuličce. 

Opis. +ICRC~ATV 

Váží ^ 1- M. — (Chrášťany Srn. Ch. č. 3^.) 

414. Líc jako č. ^09. 

Opis. zccniocoo.uw 

Rub a opis jako č. 413. 

Váží g 0-90— 114. — M. — (Chrášťany. Srn. Ch. č. 4.) 

415. Lic. V kaplici 3AH 

Opis vasvAJisjoa 

Rub, V h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vychá- 
zející a v ostatních po kroužku. 

Opis. XVaSVAJISJOaX — Xab. VI. 129. 

Váží g 0-94. — M. (Chrášťany, Srn. Ch. č. 7.) 

4ie. Lic. V kaplici S3a*SH, (též bez .) 

Opis. vaSVATHSATOa, T = L, H m Z 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě trojúhelník s tečkou na každém 
úhlu, v 3. kroužek, v ostatních po kuličce. 

Opis. +VaSVATH3T0aA — Tab. VI. 130. 

Váží g 0-87— O 98. — M. - (Chrášťany, .S>//. Ch. č. 5.) 

417. Lic. V kaplici .NO 
Opis z. z. BOXEZAV . . 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě po kuličce, v 2. a 4. po 
třech hřebích z téhož bodu vycházejících. 
Opis z. z. . . GLEIJVXX. 
Váží g 0-85. — FD. II. 15. 

418. Líc, V kaplici ONO 

Opis z. z. BOL . . . lAV.DV, I = L 

Rub, jako č. 417. 

Opis z. z. D . . . ZIVVTX, D m B, I zz L — (Jarociň % p 28., c. 25.) 

419. Lic. V kaplici ^N* 
Opis z. z. BOLEIIVA.DV 
Rub. jako č. 417. 

Opis. z. z. XBOXCZIVA.A — FD. č. 117. 

420. IJc, V kaplici OMO 
Opis. z. z. BO. . I9IVABV 

II. 7. 
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Rub. jako č. 417. 

Opis z. z. XBOLEZIAVS — (Lejsovský mlýn, B. č. 65.) 

Denáry s křížem po každé straně: 

421. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1 koutě tři trojúhelníky z téhož bodu 
vycházející, v 2. tři hřeby, v 3. kroužek a 4. tři kuličky. 

Opis. B0TEZTAV.2DVX, T =: T 

Rui. V h. o. kříž, v jehož 2. koutě tři hřeby, ve 4. tři kuličky, v 1. 
a 3. po kroužku. 

Opis. •BOTEZTA.VřOPA — Tab. VI. 131. 
Váží ^ 103 — M. — (Chrášťany; Sm. Ch. č. 6.) 

422. Líc, V h. o. kříž jako č. 421, pouze kroužek jest v 1. a troj- 
úhelníky v 3. koutě. 

Opis. •BOTEZTAtVZ.QVX (též bez teček.) 
Rub a opis jako č. 421. 

Váží g 0-90, 0-95. - (Jarociň J. tab. III. 28 ; Ciechanow DM. IV. 
p. 170, č. 113; Hnězdno E. M.) 

423. Ltc a opis jako č. 422. (bez teček.) 
Rub jako č. 421. 

Opis. •BOTeZTA.VřORia — (Poznaň, ZN. XV. 297.) 

424. Líc. V h. o. kříž, v jehož každém koutě po kuličce. 
Opis bez křížku. #>*VADHVOa 

Ríib jako líc. 

Opis. XrxiV A J^lv^llO, a vynecháno. — Tab. VI. 132. (Lejsovský 
mlýn, B. tab. I. 98.) 

Denáry s rukou po každé straně: 

425. Líc. V. h. o. ruka levá mezi O — + 

Opis. xDvxBOvezrrivM 

Rub, V h. o. ruka pravá mezi + — • J 

Opis. XVD2Cc(B#PP*AC0 - Tab. VI. 133. 

Váží g 113, 1-38. — E. II — M. — (Čistěves, Olobok ZN. XVII. 
p. 207, č. 45.) 

V tomto opise na rubu čte se skomolené jméno vévodovo od ruky 
pravé k levé a jméno mincovny naopak. Tato dvě jména vyskytují se zde 
poprvé a setkáme se s nimi též na některých denárech následujících. Mimo 
to s denárů vévody Jaromíra známo, že vedle jeho jména mincovna pražská 
častěji se uvádí nechť zcela zřetelně PRAGA nebo zkráceně PRA. U de- 
nárů č. 421 — 423 čte se na konci rubního opisu OPA, «)RIA, kteroužto 
první skratku doplňuje Jaždzcwski na »Gradec« jako novou mincovnu 
(7. III. 28.) Srovnáním 'OPA a PPA domněnka ta, tuším, nemá místa. 

426. Líc a opis jako č. 425. 
Rub jako č. 425. 

Opis. xvazsLVBPP.azo 

Váží g 1-28. — y. K, — (Olobok.) 

427. Líc jako č. 425. 

IL 
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Opis. XDVXBOVeZA . . . 

Rub jako č. 425. 

Opis. XVazeO-BPP . . . (Polzin, ZN. XV. 291.) 

428. Líc jako č. 425. 

Opis. XDVxBovezmvm 

Rub jako č. 425. 

Opis. XVDZOBRR.AQO 

Váží g 1-54. — E. M. — (Hnčzdno.) 

429. Líc jako č. 425. 
Opis. XDVXBOGZnnVM 
Rub jako č. 425. 

Opis. XVD2C ,^ . . .PsLO — H. K. (Čistěves.) 
Znám jest ještě jeden typ sem náležející, jenž se od ostatních odli- 
šuje a sice tento. 

430. Líc. V h. o. ruka bez značek. 
Opis. +BOLEILAVDV+ 

Rub. V kaplici GOU 

Opis zpět. BOAEZ . . . 

Váží g 0-90. — (Jarociň J. p. 30, č. 33.) 

Do dlouhé doby panování Boleslava II. čítajíce v to i pětiletou spolu- 
vládu jeho syna Boleslava kladu ještě takové denáry a oboly, které se 
typicky alespoň po jedné straně k některému z předešlých četných kolků 
hlásí, z jichž opisů však zpravidla žádného určitého jména se nedovídáme. 
Abychom všechny takové znesvářené a ledabylé opisy ustavičně jen na- 
řezávali na vrub domácích mincoven, nedovednosti a nepilnosti osob tam 
zaměstnaných, nepodobá se pravdě, poněvadž na jiných současných dená- 
rech vidíme toho pravý opak. Spíše bych za to měl, jak už dříve několi- 
krát jsem poznamenal, že největší počet takových denárů a obolů vzal 
svůj původ za hranicemi naší vlasti v neznámých dosud mincovnách v roz- 
sáhlé říši Boleslava II. Uvidíme dále, že zejména obolů nejvíce objeveno 
bylo v nálezech zahraničních. Poněvadž není možná seřaditi mince ty dle 
jména panovníkova nebo mincovny, uvádím je dle obrazů a určitých stejných 
značek. 

Denáry sem náležející jsou tyto. 

431. Líc. V h. o. ruka pravá mezi o — A 
Opis začíná v právo. +IVAOZldV+ 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 2. koutě tři hřeby z téhož bodu vychá- 
zející a v ostatních po kuličce. 

Opis začíná v právo. +V+ <v +V+G — Tab. VI. 134. — (Olobok, 
FD. III. 3.) 

432. Líc jako č, 431. 
Opis. +.V.A0.1I1V+ 
Rub jako č. 431. 

Opis. G+V+~+V+0 

11. 



102 

Váží ^ 1 09. — (Olobok, FD. 179.) 

433. Líc. V h. o. ruka pravá mezi V — I 
Opis. .+IVACIVIAVI+ 

Rub. Kříž, v jehož 3. koutě kroužek, v ostatních po kuličce. 
Opis. +DDAVJAVA1V — Tab. VI. 135. 
Váží g 1-37. — M 

434. Líc. V h. o. ruka levá mezi I — ó 
Opis +VC.+IVAVZVI+DOC 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 4. koutě tři hřeby z téhož bodu vychá- 
zející a v ostatních po kuličce. 

Opis. +.VOCIV.AV.DAC - Tab. VI. 136. 
Váži g 1-20. — (Jarociň, J. II. 16) 

435. Líc jako č. 434. 

Opis. +vaQ HNifloa : z .a 

Rub jako č. 434. 

Opis. J.DBZED+OX.D+O — FD. 182. — (Byrč.) 

43tí. Líc. V h. o. ruka pravá mezi (j — > 

Opis. xviovriíovzvi 

Rub jako č. 4.34. 

Opis. XRVAOTVLVDIV — Tab. VI. 137. — //. I. 12. — (Byrč.) 

437. Líc V h. o. ruka levá mezi I — v 
Opis. +VIVOZIVA<+CIJ 

Rub, V kaplici ONO 

Opis. IVITIIOIVUAVO7 

Váží g 011. — //. K. — (Čistěves.) 

438. Ltc. V p. o. meč obrácený pleknem k straně levé, nad ním ne- 
určitý předmět a pod ním tři kuličky do trojúhelníku srovnané. 

Opis. +OT<]NVCAO 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 2. koutě tři hřeby z téhož bodu vychá- 
zející, v 3. kroužek a v ostatních po kuličce. 

Opis začíná v právo. XW.CI- XOVfc.A — Tab. VI. 138. 
Váží g 119. - £ H. — (Čistěves.) 

439. Líc. V p. o. meč obrácený pleknem k straně pra\^é, pod ním 
neurčitý předmět. 

Opis +VAVZ3.0a 
Rub. V kaplici ENC 

Opis. T VXv% — Tab. VI. 139. 

Váží ^ 0-91. — FD. I. 17. (Olobok) 

410 V h. o. meč s hruškou a křížkem obrácený pleknem k straně 
levé, nad ním křížek a pod ním dvě kuličky. 
Opis začíná v levo. XV.BA-iZO^-Q 
Rub. V h. o. ruka pravá mezi I — T 

Opis. +3Z«V<| ••ob a listnatá větvička. — Tab. VI. 140. 
Váží g 1-20. - (Jarociň, 7. tab. III. 25.) 

H. 
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441. Líc. v p. o. dva meče obrácené plekny k straně levé, nad nimi 
neurčitý předmět a pod nimi tři kuličky do trojúhelníku sestavené. 

Opis. +D30.aZ+VAVI 

Rub, V h. o. pták s pozdviženým křídlem obrácený k straně levé. 
Opis začíná dole. +DHaOMCVrví IQH — Tab. VI. 141. 
Váží g 110, 118. — M. — (Byrč, ZN, XV. p. 148, č. 87; Lejsovský 
mlýn DM. IV. p. 174, č. 31., Čistěves.) 

442. Líc, Ve v. o. dva meče obrácené plekny k straně pravé, nad 
nimi J a pod nimi kulička. 

Opis. HDB03+Z.VAVI 

Rub, V h. o. pták obrácený k straně pravé; u nohou jsou dvě ku- 
ličky a na těle jedna. 

Opis jako č. 441. — Tab. VI. 142. 

Váží g 0-98, 1-—. - M. — (Čistěves, Jarociň J, tab. I. 3.) 

443. Líc jako č. 442, pod meči dvě kuličky. 
Opis. +HVOZaHIVAZ. 

Rub jako č. 442. 

Opis. +DIIADH..~IOT, též +DHOM+VVIOH 
Váží g 096, 102, 1-28, 1-36. — (Čistěves, Jarociň J. tab. I. 2., Byrč 
ZN, XV. tab. V. 19.) 

444. Líc jako č. 442, nad meči tři kuličky a pod nimi křížek. 
Opis začíná v levo. +VZrVIAV#0 

Riib. V h. o. pták hrubě provedený k straně levé, u nohou má po 
kroužku. 

Opis bez křížku. NVZID rvVA>/Z . V - Tab. VI. 143. 
Váží^ M3. — FP. XVII. t. XXXV. 11. 

445. Líc. V h. o. ruka levá mezi O — + 
Opis. +MVDnnXBAOII.\S 

Rub. v h. o. ruka pravá mezi + — /, 

Opis bez křížku. .l3±«aTLVCAZVaáa — Tab. VI. 144. 
FD. XXXVI. 7. — (Čistěves.) 

446. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1 . koutě kulička, v 3. tři hřeby z téhož 
bodu vycházející, a v ostatních po kroužku. 

Opis, +OD+ZCAVI+A 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 4. koutě kroužek, v ostatních po kuličce. 

Opis. +VVAIA+ZIVia, též DDVZ+V+CVA ^ (Rummelsburg BB. 
I. 30, č. 71.) 

Oboly s opisy přeplněnými, nesrozumitelnými a ledabylými jsou ná- 
sledující. _ 

447. Líc. V h. o. ruka levá mezi I — V 

Opis. +iavAivaAvvzvoi 

Rub. V kaphci ONO 
Opis. CVITJVdVIV.>MVa 

Váží g 0-70. — SD. tab V. 167. 

II. 
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448. Líc jako č. 447. 

Opis +vaivaAJvzvoi 

Rub jako č. 447. 

Opis. +0VIT1VGVIAIVC — Tab. VII. c. 145. 

Váží g 0-65. — E. H. — (Čistéves.) 

449. Líc jako č. 447. 

Opis. +nAavivaiLOZivai, též +vivAavDivoizvaA 

Rub jako č. 447. 

Opis. CVITLVIVIVA W rw 

Váží g O 55, 0-70 — H. K, — (Čistéves.) 

450. Líc jako č. 447. 
Opis. XIAAVQAJJZVAA 
Rub jako č. 447. 

Opis. CVITlVIVAVa — (Lejsovský mlýn, B. p. 12. č. 72.) 

451. Líc jako č. 447. 

Opis. +IVAVdAniiai, též +LDAZIOAIPADVAIV 
Rub. V kaplici oNo 
Opis. AVITHVdVWIVA 

Váží g O 55, 060. — (Rummelsburj/ BB. I. tab. II. 79 ; Jarociň J 
p. 30, č. 34.) 

452. Líc jako č. 447. 

Opis. +AivAavaivoizvai 

Rub jako č. 447. 

Opis. av..vdvi.Aiva 

Váží g 0-68. — E. H. 

453. Líc jako č. 447. 
Opis. XniDlIOLIDLAV 
Ríib, V kaplici ONO 
Opis. DVIAIVBIVITIG 

Váží g 0-60. — SD. tab. V 173. 
45 1. Líc jako č. 447. 

Opis. +vivoziv.iaij 

Rub jako č. 453. 

Opis. DIVTVIdlVhAV<] 

Váží g 0-68. — SD. č. 174. 

455. Líc jako č. 447. 
Opis. +VVADHIJI/.AVO 
Rub. V kaplici •N» 

Opis. VD. AV — OV . . . ., též VOVOVOrA - (Byrč. ZN. XV. p. 150.) 

456. Líc jako č. 447. 

Opis. +jaAiioriaiaaAiv 

Rub jako č. 447. 

Opis. CVITIVVVDAIVD — (Byrč, ZN. XV. p. 162, Olobok ZN. XVII. 
p. 208, č. 55.) 

IL 
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457. Líc. V h. o. ruka levá mezi I — a 
Opis. +/i\hVIIVAI-EV 

Rub. V kaplici AflO 

Opis. VCVIBAVTIVO 

Váži g 0-70. — SD. V. 182. — (Byrč.) 

458. Líc a op)is jako č. 457. 
Rub. V kaplici oNo 

Opis. HEVZVMATAH 

Váží g 0-70. — SD. V. 183. — (Byrč ZN. XV. p. 162. č. 142.) 

459. Líc jako č. 457. 
Opis. TMIDAVXJVI 
Rub. V kaplici ONO 

Opis. VNVADNVTVNV — (Byrč, ZN. XV. p. 162, č. 144.) 

460. Líc jako č. 457. 

Opis. +/i\l-VICVAKEV (Srovnej č. 457.) 

Rub. V kaplici ONV 

Opis. +VDVIBAVTVA~ — (Byrč, ZN. XV. p 162, č. 139.) 

461. Líc jako č. 457. 

Opis. +ATAZVT ... VIA 

Rub. V kaplici VNC 

Opis. VAIVENCIVTAS — (Byrč, ZN. XV. p. 163, č. 147.) 

462. Líc jako č. 457. 

Opis. +lJVI±V . . AVTVV 

Rub jako č. 461. 

Opis. WOWXtiAWm — (Byrč, ZN. XV._p. 163., č. 148.) 

463. Líc. V h. o. ruka levá mezi V — V 
Opis. +VIAIVOAIVIVI 

Rjib. V kaplici ONO 

Opis. CClVHVIAIAa — (Byrč, ZN. XV. p. 162, č. 145, Olobok 
ZN. XVII. p. 208, č. 55ť:.) 

464. Líc. V h. o. ruka levá mezi V — V 
Opis. + VIVAIVLDAVOVOVDI 

Rub. V kaplici D — C 

Opis. AOACODFVA — (Byrč, ZN XV. p. 163, č. 149.) 

465. Líc. V h. o. ruka levá mezi V — A 
Opis. +/i\FVIIVAI-EV 

Rub. V kaplici DMU 

Opis. VDVIBAVTVW~ (Srovnej č. 457. a 460.) 

Váží g 0-65. — SD. tab. V. 187. 

466. Líc jako č. 465. 
Opis. +IGAV0AV0IAZV7 
Rub. V kaplici DNC 

Opis. AVT7eVICVI70 — (Olobok, ZN. XVII. p. 208, č. 55^/.) 

467. Líc jako č. 465. 

II. 
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Opis. +VZriOVAOVAIDI 

Rub. V kaplici ONC 

Opis. avcAvn . . . qv — (oiobok, zn. xvii. p. 208, č ssí-.) 

468. Líc jako č. 465. 

Opis. +VAVOAuumAJVl 

Rub a opis jako č. 466. 
Váží g 0-65. - SD. č. 169. 

469. Líc. V h. o. ruka levá mezi H — a 
Opis. IVADAVAZIVA 

Rub. V kaplici OMO 

Opis. VNVAQNDTVNV 

Váží g 0-35. — SD. tab. V. 179. 

470. Líc. V h. o. ruka levá mezi ^ — ^ 

Opis. +DDAVOAVOIAIVn, též +MAVOAOMIVn 

Rub. V kaplici I a mečík. 

Opis. AVTJVQVnVIVa — lab. VII. 146. 

Váží g 0-55. — (Byrč, ZN. XV. p. 164, č. 157; SD. tab. V. 166.) 

471. Líc. v h. o. ruka levá mezi V — V 
Opis. +1 HZIVIAOVIAIV 

Rub, V kaplici oNo 

Opis. a . . . HLVHVMIVd — (Byrč, ZN. XV. p. 162, č. 143.) 

472. Líc. V h. o. pták k levé straně skrčený s ohnutou k noze 
hlavou. 

Opis. +VhAZHVAHOChV 

Rub. V kaplici ONO. 

Opis. DVTIVICIVIAIVa — Tab. VIL 147. 

Váží g 0-70. — M. — (Čistěves.) 

473. Líc jako č. 472. 

Opis. +AVhAHI ..AVI.. 

Rub, V h. o. ruka levá mezi dvěma kroužky. 

Opis. +AHVI-ZADIODVX — (Byrč, ZN. XV. p. 163, č. 151^). 

Takové denáry s ptákem k levé nebo pravé straně skrčeným mívají 
též opisy buď setřené aneb z takových črtů a značek se skládající, že to 
ani písmena nejsou. 

Váží g 0*48, 052, 0'60— 069 a shledány též v nálezu rummelsburském. 

Pro stejné značky po stranách >rukyc kladou se sem ještě násle- 
dující oboly. 

474. Líc. V h. o. ruka levá mezi ^ — V 
Opis. +HAhVIZIVHA 

Rub. V h. o. sekerka (fogoška), pod níž tři trojúhelníky jako nedo- 
končený křížek a neurčitý předmět. 

Opis. +3HVAA + HVrV — Tab. VII. 148. 
Váží^ 0-44, 0-70. — SD. tab. V. 175.276. 

475. Líc. V h. o. ruka levá mezi V — V 

II. 
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Opis. +HAhVIZTVHA (Srovnej s č. 474.) 
Rub jako č. 474. 

Opis. +HVTV+3HVIA (začíná jinde nežli u č. 474.) - (Byrč, 
ZN. XV. p. 164, č. 155.) 

476. Líc. V h. o. ruka levá mezi v — A 
Opis. +HVIV1ATVI-V 

Rub jako č. 474. 

Opis. +HITATZE1V — H. I. 5. — (Byrč, ZN. XV. p. 164, č. 156.) 

477. Líc jako č. 476. 
Opis. +HVIV.IATVHV 

Rub jako č. 474., sekerka obrácena k strané levé. 

Opis začíná dole. +VTATZ31V 

Váží g 0-44. — SD, tab. V. 176. _ 

478. Líc, V h. o. ruka levá mezi I — V 
Opis, +HV. .. IVZOV... 

Rub. V kaplici •M« 

Opis. A .OLOV •OTA 

Váží g O 35. — SD. tab. V. 178. 

Původ těchto obolů, jak už zpředu připomenuto, znám. není. Všim- 
neme-li si však pozorněji divokých těch opisů, poznáme z nich, že kolky 
na ně řezány byly nejen chvatně, nýbrž tak pohodlně, že se řezáči 
zúmyslně vyhýbali téměř všem písmenům okrouhlým a p. vyplňujíce ob- 
vodek největším dílem jen písmeny, jež se skládají z přímých čárek ; 
obrazy vyžadovaly ovšem tu a tam větší píle a často se podařily. 



V. Boleslav III. 

(999—1002, 1003 ) 

Po smrti Boleslava II. (7. ún. 999) panoval Boleslav III. sám. Hned 
v prvních měsících jeho vlády vystoupil proti němu nepřátelsky Boleslav 
Chrabrý, syn Měčislava I. a Dúbravky, sestry Boleslava III. Ještě r. 999 
dobyl Krakova, hlavního města země charvatské, a nežli prošel rok 
ztratil Boleslav III všechny země severně od Karpat, též Moravu, Slo- 
vácko a Slezsko. Jak se to zběhlo, známo není, jen tolik jisto, že mu 
zbyla pouze země Česká, ve které vládl tak krutě a nesnesitelně, že 
nespokojený lid, zejména Vršovci už r. 1002 povolali na trůn Vladivoje, 
mladšího bratra Boleslava [Chrabrého. Boleslav III. prchl k východo- 
franskému markrabí Jindřichovi (Hezilo řečenému), jímž byl však jat 
a nepochybně ve Svinibrodě uvězněn. V listopadu téhož r. 1002 pokořil 
se Vladivoj císaři Jindřichovi II. v Řezně a přijal od něho Čechy v léno; 
vládl však jen několik málo měsíců, neboť zemřel už v lednu 1003. Na 
vévodský stolec dosedl Jaromír. Avšak Boleslav III. mezi tím z vězení 
propuštěný utekl se k Boleslavu Chrabrému, jehož pomocí byl na český 
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stolec dosazen. Nicméně už v masopustní noci dne 9. února 1003 pomstil 
se svým nepřátelům Vršovcům zabiv jednoho z nich — svého zetě, a vedl 
si tak krutě, že lid na něj úplně zanevřel a sám povolal Boleslava Chra- 
brého do země. Boleslav III. byl jat, oslepen a na jakýs hrad neznámého 
jména zavezen. Zemřel r. 1038 vládnuv od 7 ún. 999 do podzimku 1002, 
a podruhé od konce ledna do počátku března 1003. Denáry Boleslava III. 
popisují se takto. 



1. Z mincovny pražské. 
a) PRA CIVIT NACVB. 

479. Líc. V h. o. ruka pravé mezi střelou a A 
Opis. BI0LEILAV2DVX 

Rud, V kaplici ZASQ 

Opis. RPCaCIVITNRCVB. — Tah. VIL 149. 

Váží £■ 110. — (Jarociň 7. tab. III. 30.) 

480. Lze jako č. 479. 
Opis. VBOLeZLRVS.DVX 
Ru6 jako č. 479. 

Opis. RPAIVITNACVB 

Váží ^ 1-35. - R M — H. IV. 24. 

481. Líc jako č. 479. 
Opis. BOLEILAVZDVX 
Rub. V kaplici I30EI 

Opis. PPCAIVITNACVB - FD. IV. 17. 

2 1 

482. Líc jako č. 479, u střely dvě tečky, nad A oblouček. 
Opis. AVOeZVRVEDVX 

Rub. Kaphce, v níž NOH 
Opis. PRAGVIL.NACVS 
Váží ,/rO-75 (trochu odrobený.) — E. M. — FD. IV. 19. — (Olšany.) 

483. Líc. V h. o. ruka pravá mezi iú — A 

Opis. xvRvzDJoaxva 

Rub. V kaplici OMO 

Opis. SVSRCVRQIVB., druhé V =: N, O =: C. — Tab. VII. 150. 

12 3 4 5 

Váží g 0-99. — 7. K. 

484. Líc jako č. 483. 

Opis. Xi/>avz3Joaxva 

Rub. V kaplici ONO 
Opis. SVSACVAu^VB — (Ciechanow. DM. p. 168. č. 97.) 

485. Líc. Kaplice, v níž OWC 

Opis. BOVOILaVSDV (+ na kaplici doplňuje DVX, též u násle- 
dujících čísel.) 

II. 
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Rub. V h. o. kříž, v jehož 4. koutě kroužek, v ostatních po kuličce. 

Opis. XPPCIVITNaCVD 

Váží g 0-90. — (Jarociň J. tab. IV. 31.) 

486. Líc. v kaplici OWO 
Opis z. z. SACSAROIDV 

Rub jako č. 485, jen kroužek v koutě druhém. 

Opis. +PPIVITNaCVD 

Váží ^ 1— . — (Jarociň y. tab. IV. 32.) 

487. Líc jako č. 486. 

Opis VCSAWI3J0B, c = a 

Rub. V h. o. křížek, v jehož 2. koute kroužek, ve 4. trojúhelník 
a v ostatních po kuličce. 

Opis. XPRIVITNASVD — Tab. VIL 151. 

Váží g. 103. — M. — Chrášťany, Srn. Ch. č. 10.) 

488. Líc. Kaplice, v níž OUC 
Opis. VOIVAJSDG 

Rj4b jako č. 486. 

Opis. XSQIVITHMCVD 

Váží g 0-78. — M — (Chrášťany, Srn. Ch. č. 12.) 

489. Líc jako č. 486. 

Opis. PPAVNVCVB, též VOVIT.AVCVB 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 2. koutě trojúhelník, ve 4. kroužek a 
v ostatních po kuličce. 

Opis. XPIVHNaSVD 

Váží ^ 0-92, 103. —. M. — (Chrášťany, Sm. Ch. č. 11a.) 

490. Uc jako č. 486. 
Opis. PPVITVACVB 
Rub jako č. 487. 
Opis. +PRIVnNASVD 

Váží g 0-98 — il/. — (Chrášťany, Sm. Ch. č. 11.) — Tab. VII. 152. 

Zůstává ovšem nevysvětleno, proč na posledních dvou denárech 
není jmenován vévoda, nýbrž v stejných po obou stranách opisech pouze 
mincovna a mincmistr. Podobné opisy s jménem mincovny na obou stra- 
nách viděli jsme už u č. 146 až 148, a poznáme je ještě dále. 



b) MIILETA PRAGA, PRAGA MIZLETA. 

Na rubu těchto denárů nebývá obyčejně v obvodku křížku, tak že 
může opis začínati buď jménem mincmistra nebo mincovny ; v jediném 
případě, kde se křížek nachází, jest jméno mincovny napřed, (viz č. 493.). 

491. Líc. Kaplice, v níž OMO 

Opis z. z. BOLEILAASDA (+ na kaplici.) 

IL 
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Rub. V h. o. kříž, v j^hož 1. koutč kulička, v 3. trojúhelník a 
v ostatních po kroužku. 

Opis. MIILETPPAGR — Tab. VII. 153. 

Váží g 118. — M. — (Chrášťany, Srn. Lh. č. 13.) 

492. Líc a opis jako č. 491. 
Rub jako č. 491. 

Opis. MIILETARPRGA, též MIZrETPRRGA 

Váží g 0-90, 0-97. — M. — (Chrášťany, Srn. C/i. č. 13b, 13a). 

493. Lic jako č. 491. 

Opis. aoLDCiJMviav 

Rub jako č. 491. 

Opis. WIZrETIPPAGA, též +PRaGAMISLET 

Váží ^0-86 ~ (Chrášťany, Srn. Ch. č. 13^, Lejsovský mlýn B. p. 14, 
č. 81.) 

494. Líc a opis jako č. 491. 

Rub jako č. 491, ale kulička ve 4. a trojúhelník v 2. koutě. 

Opis. MIILETRPAGA 

Váží g 090 — (Chrášťany, Srn, Ch. č 13d). 

495. Líc jako č. 491, křížek sahá do opisu. 
Opis začíná dole. +i/^VM- lISiaVQ 

Rub jako č. 491, jen v 1. koutě trojúhelník a v 3. kulička. 
Opis. MISLETAPRAGA — //. III. 17 — Tab. VII. 154. 

496. Líc jako č. 491. 

Opis z. z. BOLEHLAAEDAX' 

Rub jako č. 491, jen v 4. koutě trojúhelník a v 2. kulička. 

Opis. MIZLETARPMGA 

Váží ^ 87. — (Chrášťany, Sm. Ch. č. 13^). 

Následující denáry tohoto mincmistra mají »kříž< po obou stranách. 

497. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě po kroužku, v 2. a 4. 
po křížku. 

Opis. Xu.vRii3ioaxva 

Rub, V h. o. kříž, v jehož koutech po kroužku. 
Opis. MIZLETAPPAGa 
Váží g O 90. — FD. č. 32^b. ' 

498. Líc. V h. o. kříž, v jehož každém koutě kulička 

Opis. .v/.Naji3J0v+va, ov - ca 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 3. koutč tri hřeby z téhož bodu vychá- 
zející a v ostatních po kroužku. 

gpis. MlZVETSSaVA, první V zz L a druhé =:G — FD. č. 350. 

499. Líc. V h. o. kříž, v jehož každém koutě křížek. 

Opis. u.vAJiJoa+va 

Rub. V h. o. kříž, v jehož každém koutě kroužek. 

Opis. +PPACTMEZTAE, první E = I, první TzuT - Tab. Vil. 155. 

— //. VII. 21. * 1 2 3 6 7 5 

II. 
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500. Líc. v h. o. kříž, v jehož každém koutě po kuličce. 
Opit. VA1I3...aV 

Rub, V h. o. kříž, jehož 3. kout jest prázdný a v každém z ostatních 
kulička. 

Opis. 2VASSaT3\ZIM 
Váží g 0.90. — E. M. (Hnězdno.) 

501. Líc. V h. o. kříž v rámečku, v jehož každém koutě kulička. 

Opis. .vAJi3J0v+va, ov:=oa 

Rub jako č. 498. 

Opis. MVIVISSRVR, druhé V — L, a třetí V zz G jako u č. 498. — 
Tab. VII. 156. — H, IV. 16. 

Kříž v rámečku jako zde na líců přichází na rubu denárů mincovny 
v Esslingen, jež se připisují císaři pmdřichu II. (Dannenberg, Deutsche 
Munzen, díl I. č. 950 a II. 950 tf.) 

Jména pražských mincmistrů Nacuba a Mizlety poznali jsme už na 
denárech Boleslava II., a mohli jsme z toho souditi, že úřad ten nastoupil 
jeden po druhém. Na předcházejících denárech Boleslava III. nacházejí 
se tatáž jména a setkáme se s nimi též za Vladivoje, ano jméno *Nacub« 
přichází ještě za Jaromíra. Toto opakování se jmen týchže dvou mincmistrů 
na denárech tří vévodů vzbuzuje domněnku, buď že se Nacub a Mizleta 
v úřadě střídali, aneb že mincovali současně, v kterémžto posledním pří- 
padě nemyslím^ že by byli v pražské mincovně nařízeni mincmistři dva, 
nýbrž spíše, že v těch dobách byly v Praze dvě mincovny a třetí ria 
Vyšehradě. 



2. Z mincovny vyšehradské. 

Bylo už připomenuto, že počínajíce od Boleslava III. na denárech 
vyšehradských mincmistr jmenován není, ačkoli ještě za Jaromíra v min- 
covně té se vybíjelo. Vidíme to na denárech následujících. 

502. Líc. V h. o. ruka pravá mezi střelou (bez křídel) a A 

Opis. •BIOLEMXLAIVDVX 

Rub. Kaplice v níž BOXE 

Opis. :V+SEGRADICITAS — Tab. VII. 157. 

Váží g 1-16. — E. M. — (Olšany, Hnězdno.) 

503. Líc. jako č. 502. 

Opis. xcvajieioaxva 

v kaplici CI-EU 

Opis. VoIRRACTACE, o — nedokon. S, IzzE a RzzG — 
Tab. VII. 158. — //. IV. 23. 

504. Líc. V h. o. kříž, v jehož 3. koutě kroužek se středem a v ostatních 
po kuličce. 

Opis z. z. +BorezrAV2DAX. 

IL 
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Rtib, Kaplice, v níž 3AH 

Opis zevna. AVIZ+OflAQ: •, AV m VV — Tab. VII. 159. 
Váží g 0-83, 0-98 - M, — (Chrášťany. Srn. Cli, č. 8., Lejsovský mlýn 
B, p. 14. č. 80.) 

505. Líc jako č. 504, jen kroužek v 1. koute. 
Opis z. z. HhDOLei.LWA.F 

^/^. jako č. 504. 

Opis, vrizxciavd:* 

Váží g 0-88. — (Chrášťany, Srn. Ch, č. Sa) . 

506. IJc jako č. 505. 

Opis začíná dole. XIDAIU^XlDinON, N = 8, I - V 

11109 768 5 4321 

I^uó jako č. 504. 

Opis. VAIZ+CIAVD*: Tab. VI!. 160. 

Váží g 1-02. - M. — (Chrášťany, Sm. C/i. č. 16.) 

507. Líc. v h. o. kříž, v jehož 1. koute tři hřeby z téhož bodu vy- 
cházející a v ostatních po kuličce. 

Opis. xvasvAJi3Joa+ 

Rtil^. V kaplici lAH, též lAH 

Opis. VAlE+CtíVDAD 

Váží g 99, 104. — M. — (Chrášťany, Sph. Ch. č. 9, 9a.) 

508. Líc. Kříž, v jehož 1. koutě trojúhelník, v 3. kroužek a v ostatních 
po kuličce. 

Opis. +.VA1.XD10a 

Ruó jako č. 504. 

Opis. VAO+*C*IAVD«: - Váží ^0 78. — B. M. 

Z tohoto poměrně malého počtu denárů vyšehradských patrno, že 
v této mincovně i za Boleslava III. byla ražba mnohem slabší nežli v Praze. 

Denáry následující s opisy porušenými a ledabylými hlásí se do 
této doby svými obrazy, které se v hlavních kusech shodují s denáry před- 
cházejícími, nechť vyšly z mincovny pražské nebo vyšehradské, a jsou tyto. 

509. Líc. Kaplice, v níž OMO 
Opis. MlVMVEieVB 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 4. koutě kroužek s dvěma trojúhelníčky 
a v ostatních po kuličce. 

Opis. +ailAVCVOZT — (Lcijsovský mlýn, B. tab. I. 82.) — 
Tab. VII. 161. 

510. Líc. V kaplici DRE 
Opis. V/^V1AVA1TW 

Rub. h. o. kříž, v jehož každém koutě kulička. 

Opis. XNTAHVANVrA 

Váží g 1-27. - M. — (Chrášťany, Sm. Ch. č. 14.) — Tab. VII. 162 

511. V kaplici HOD 
Opis. WCAVNQD-JIITJ 

Rub. V h. o. kříž jako č. 510. 

11. 
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Opis. +VEIII-aiJHWE 

Váží g VĚ9. — M. — Srn, Ch. č. 15.) 

512. Líc. v p. o. kříž, v jehož 2. koutě oblouček s kroužkem 
a v ostatních po kuličce. 

Opis. XBOrEAnWADA+ 

Rub, V kaplici >I+K, pod tím pražce podoby I 

Opis. +JL-cjAlVia7:X — Tab. VII. 163. 

Váží g V—, — (Jarociň, y. tab. I. 9.) 

Jest to pozdní napodobek zahraniční jakéhos staršího denáru, k ně- 
muž se druží ještě tyto dva. 

613. Líc. V p. o. kříž, v jehož 2. koutě oblouček s kroužkem, v 1. 
jedna kulička a v ostatních po dvou 

Opis z. z. XBOLE ... V ^DV+ okrojeno.) 
Rub. V kaplici 1+1 

Opis. + U I- + — Tab. VIL 164. 

Váží g 078 (otřeny.) — E, M. — (Nový Dvůr.) 

614. Uc. V p. o. kříž, v jehož 1. a 2. koutě po kuličce a v každém 
z ostatních tři hřeby z téhož bodu vycházející. 

Opis. XO • QZ . . . .Q- . . 

Rub. V kaplici VNC 

Opis. .TIVI...A-DA.SS — Tab. VIL 165. 

Váží g 0-90 (otřeny.) — E. M. — (Nový Dvůr.) 

Čím dále stopujeme denáry s jménem tohoto vévody, tím více zapa- 
dáme do směsi rozmanitých obrazů a opisů, jaké dosud na žádné starší 
české minci pozorovány nebyly. Nejen, že n. p. výplně kříže a valně 
pozměněný obraz kaplice prozrazují napodobení denárů společných Oty 
(in.) a jeho báby i poručnice Adelhaidy (z r. 991—995), nýbrž dovolná 
ledabylosť řezáčů kolků — nechť už byli v Praze nebo spíše za hranicemi — 
dostoupila vrchole, když obvodky na místě písmeny nebo těmto podob- 
nými črty vyplnili prostě čárkami asi tak, jak to vidíme na denárech, 
ražených toho času kdesi u Děvína pro severní Slovany, jež známy jsou 
jménem » denáry vendické*. O těchto a jiných byla pronesena domněnka, 
že snad náležejí Boleslavu Chrabrému, když vládnul zemí Českou. Pováží- 
me-li však, že tento panovník ve svých vlastních zemích — jak tamější 
nálezy tomu nasvědčují a zpředu už připomenuto bylo — poměrně málo 
mincí vybíjel, mimo to pak, že zjištěné jeho denáry jsou jiného rázu 
a mají jiné opisy: není domněnka ta ničím podporována. Dle mého soudu 
nezbývá na ten čas z tohoto labyrintu jiného východu, nežli všechny takové 
denáry, které se typicky alespoň po jedné straně přimykají k předešlým, 
bez ohledu na dovolné a ledabylé jejich opisy, považovati za napodobky 
zahraniční, řekl bych třeba za cizí padělky — kdyby známo bylo zrno 
jejich a současných denárů našich. Za takové pokládám následující : 

616. Líc. v h. o. kříž, v jehož 1. koutě O, v třetím Dav ostatních 
po třech kuličkách do trojúhelníku sestavených. 

Rocpravy: Ročn. VII. Tř. I. Č. 2. 8 



114 

Opis. |xhV\QNOCIX> . 

Rub. Kaplice, v níž VV ; lomenice jest vyplněna drobnými čárkami, po 
dvou do úhlu sestavenými. 

Opis. +iAC..VIO\y.. — Tab. VII. 166. 
Váží g 1-91 (!) — M. — //. III. 18. 

616. Líc, V kaplici 3AH 

Opis. vasvAJZSJoa 

Rub. Vetší kroužek se středem. 

Opis. +NIIC+IIIM — Tab. VII. 167. — (Munkegaard, BB. III. 
tab. XXVÍ. 2.) 

617. Líc. Větší kroužek se středem. 
Opis. +NIIC+1I1M 

Rtib. V h. o. kříž, jehož 3. kout jest prázdný a v ostatních po kuličce. 

Opis. IVASSATiJlElM 

Váží g 0-81. ^ E. M. — (Hnězdno). — Tab. VIL 168. 

518. iJc. V h. o. ruka proražená mezi křížem dolů obráceným a v 
Opis. XVBIOVVlLV.. 

Rub. V h. o. kříž, v jehož koutech po kuličce. 
Opis. XIIIIX....XIIIIXIIII — Tab. VIII. 169. 
Váží g 1-38. — y. K. — (Byrč.) 

519. Líc jako č. 518. 

Opis. a) +ciorvwvMi+., 

b) +V3Z0JWW+. 

c) +EZOLAMAM+* 
Rub jako č. 518. 

Opis. +IIII + IIII+IIII+IIII — (Byrč, ZN, XV. p. 161, č. 131.) 

520. Líc jako č. 51 8.5 
Opis. +EZODAřvAW+* 
Rub jako č. 518. 

Opis. +IIIIDIIII + llliailll — (Byrč, ZN. XV. p. 161, č. 132.) 
Až do jakých krajností zabíhalo tehda napodobování nebo padělání 
českých denárů, o tom nás poučují následující čísla. 

521. Líc. V h. o. znetvořená hlava s hřebenatou korunkou obrácená 
k straně pravé. 

Opis. +BOLIZLAVVt/. 

Rub. V h. o. kříž, v jehož koutech O — D — D — O 

Opis. + ITHAXflAflS««) — Tab. VIII. 170. 

Zkratka PRAP místo PRAGA ukazuje k napodobení jména mincovny 
pražské, kdežto ITHA jsou as zbytky jména Adelhaidy, které na denárech 
čteme: ATHALHEID, ATALHET, ATCAHLT, MOeiDA, ADCLOeiDA a j. 

Je-li tomu tak, nemůžeme zde odepříti místa ani těmto číslům. 



••) Wal. Kostrz^bski, Wiadomoáci numizmatyczno-archeol. (1898 Krakov), ve 
zvláštním otisku p. 29, č. 3. 



IL 
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522. Líc, jako č. 521, s hlavou ještě více znetvořenou. 
Opis. +BOLIZLAVVU. 

Rub. V h. o. kaplice cizího, totiž Ota-Adelheidského rázu, v níž dva 
páry kuliček. 

Opis. /.AflEAHLAT — Tab. VIII. 171. 

523. Líc. V h. o. kříž, v jehož koutech O— D — O — D 

Opis zpět. QorazLaAQ 

Rub. V h. o. kaplice jako č. 522, v níž tři kuličky do trojúhelníku 
sestavené. 

Opis. /, (na kaplici) AflC.aT — Tab. VIII. 172. 

Nedá se upříti, že tyto tři denáry náležejí nejen k sobě, nýbrž že 
kolky na ně řezal as týž » umělec «, jenž mechanicky napodobil kaplici 
s kteréhos denáru Oty-Adelhaidy opatřiv ji též obroučkou, což na žádném 
v Čechách raženém denáru dosud shledáno nebylo. Ona znetvořená hlava 
na líců č. 521. a 522. nemohla býti vzata s denáru českého, poněvadž na 
žádném není, nýbrž s denáru německého a sice náležejícího Otovi-Adel- 
haidě, jakýž n. p. vyobrazuje Dannenberg na tab. LIL č. 1164 a na jehož 
rubu v koutech kříže rovněž O — D — D— O, tamtéž u č. 1167 a 1168 
O — D — O — D a p. nalézáme. 



VI. Vladivoj. 

Jak už připomenuto (str. 107.) dostal se Vladivoj pomocí svého bratra 
Boleslava Chrabrého na český stolec kdysi na podzim r. 1002, přijal týž 
v listopadu téhož roku od císaře Jmdřicha II. v léno, a zemřel v lednu 
r. 1003. Poněvadž jeho denáry opatřeny jsou jménem buď mincmistra 
Nacuba nebo Mizlety, kteří přece během as tří nebo čtyř měsíců jeho 
panování v úřadě tom se sotva vystřídali; vážím z toho potvrzení své 
domněnky zpředu vyslovené, že mincmistři ti úřadovali současně, tak že 
by tehda byly v Praze mincovny dvě. Z mincovny vyšehradské denáry 
Vladivojovy známy nejsou, nýbrž až Jaromírovy. 



Z mincovny pražské. 

d) PRA CIV NACVB a p. 

524. Líc. V h. o. kříž v jehož 1. a 3 koutě po kroužku, v 2. kulička 
a ve 4. tři hřeby z téhož bodu vycházející. 
Opis. +VLADIVODVD 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 4. koutě kroužek a v ostatních po kuličce. 
Opis. XPRIVITNaCVB — Tab. VIII. 173. 
Váží g 0-98. — E. M, 

II. 3, 
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525. Líc jako č. 524. 

Opis. XAVLADIVODVD, AV = VV 

Rub, V h. o. kříž, v jehož 2. koutě kroužek a v ostatních po kuličce. 

Opis. PPiaCIVITN . . VB 

Váží g 103. — y, K, — (Rummelsburg.) 

526. Líc jako č. 524. 
Opis. XaiOVIDAJV 
Rub. jako č. 524. 

Opis. +PRADIVI.NAAV 
Váží g 0-88. — FD. č. 357. 

527. Líc. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vy- 
cházející a v ostatních po kroužku. 

Opis + . VAlVaiAOlD 

Rub. V h. o. kříž, v jehož koutech po kroužku. 

Opis. +PROWI.NaDV — Tab. VIII. 174. 

Váží ^ 0.82 (odrobený) — FD. V. 3. — (Olšany.) 



b) MIZLETA PRAGA, PRAGA MIZLETA. 

528. Líc. v h. o. kříž, v jehož 1. koutě křížek, v 3. tři kuličky do 
trojúhelníku a v ostatních po kroužku. 

Opis. XVLADIVOIDVrs* 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě tři hřeby z téhož bodu vychá- 
zející a v ostatních po kroužku. 

Opis bez křížku. PPAGAMIZLETA — Tab. VIII. 175. 
Váží g 0-85 (trochu odrobený.) — M. — (Olšany.) 

529. Líc. jako č. 528. 
Opis. VLDIVOIAQVX 

Rub jako č. 528, tři hřeby v koutě 4. 
Opis. :PRAGAMIILET — Tab. VIII. 176. 
Váží g 0-90. — E. M. 

530. Líc jako č. 528. 

Opis. VLADVOIDVX, též VILADVOIDVX 

Rub a opis jako č. 529. 

Váží g 0-92. — FD. č. 354, 356. 

531. Líc. V h. o. vycházejí ze společného bodu tři břevna, po dvou 
stejně daleko od sebe, a tři smyčky, vzniklé protínáním se tří oblouků ; 
nad každou z nich jsou tři kuličky. 

Opis bez křížku. MIIVETAPPAGA 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě po kroužku a v ostatních 
po třech hřebích z téhož bodu vycházejících. 

Opis bez křížku. MIILETAPPAGA, též MIZHTAPPAGM — 
Tab. VIII. 177. 

II. 
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Váží g 0-91, 0-93. — E. M. — (Rummelsburg, BB, III. tab. 
XXXIV. 11.) 

Denár tento řadí se k jiným z předu uvedeným, na nichž po obou 
stranách rovněž buď jméno mincovny nebo této a mincmistra. 

Vladivoji přidělují se ještě následující denáry s porušenými opisy, 
které nepochybné teprv po jeho smrti kdesi za hranicemi původ svůj 
vzaly. Obrazy na některých shodují se s předešlými, na jiných nikoli. 

532. Líc, v h. o. kříž, v jehož 4. koutě kroužek a v ostatních po 
kuličce. 

Opis. +v>'\iA+civa 

Ríib. V h. o. kříž, v jehož 1. koutě kulička, v 3. tři hřeby z téhož 
bodu vycházející a v ostatních po kroužku. 
Opis. +CIAVCVOAI — Tab. VIII. 178. 
Váží g 1-43. — M, 

533. Líc. v h. o. kříž, v jehož 1. koutě kulička a v ostatních po 
kroužku. 

Opis. XVVUMAVIDO 

18236547 

Rub, Kaplice v obroučce mezi dvěma kuličkami. 

Opis. •V^lTAJIlVr, Vr=zM, í=iMizlat). — Tab. VIII. 179. 

6 5 4 3 2 1 

(Lejsovský mlýn, B. tab. I. 85). Není českého původu. 

534. Líc. v kaplici V+V 

Opis. vrvDAVAvn 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě po kuličce, v 2. kroužek 
a ve 4. trojúhelník. 

Opis. XQ.VAVXAVXVa — Tab. VIII. 180. 
Váží g 0-99. — M. — (Chrášťany, Sm. Ch. č. 17.) 

535. Líc. V h. o. kříž, v jehož 3. koutě tři kuličky do trojúhelníku 
sestavené a v ostatních po kroužku. 

Opis. XOVRAVAVOHA, též: XOVDaVAVONA 

Rub. V h. o. kříž, v jehož 1. a 3. koutě po kuličce a v každém 
z ostatních tři hřeby z téhož bodu vycházející. 

Opis. XDVAVXMVXVHV — Tab. VIII. 181. 

Váží g 1' — . — M. (Chrášťany, Sm, Ch, č. 11. Lejsovský mlýn B. 
p. 14, č. 84; Ciechanow DM, IV. p. 169, č. 100.) 



Dodatek. 

Vedle všech těchto denárů známy jsou ještě jiné z nálezů domácích 
a cizích, do této doby náležející. Kromě dvou kolků jsou všechny 
ostatní rázu anglosaského, avšak obrazy na nich nebyly vzaty s denárů 
Ethelredových nýbrž s nepatrnými proměnami s denárů českých. Ony dva 
kolky odchylují se tím, že na jednom denáru nachází se »ruka« a >pták«, 

• 

II. 
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na druhém pak » hlava zpříma* a »kaplice«, kteréžto obrazy anglosaského 
rázu vůbec nejsou. Nicméně i pres tyto odchylky daly by se všechny do- 
tyčné denáry vřaditi mezi předešlé, nechť už Boleslava II., nebo když 
společně vládl se svým synem Boleslavem — kdyby tomu nezabraňovaly 
opisy, a z nich zvláště jméno ZOBEZLAV. Dlužno o nich pojednati. 
Denáry s tímto jménem známy jsou následující. 

536. Líc, v h. o. ruka pravá mezi Ui — a 
Opis. +a.WLI+3.Q0I. 

Rub. V h. o. poprsí k levé straně obrácené, před ním křížek. 

Opis. +ZID*A'DMfl«fl«ZmeMO — Tah. VIII. 182. — H. V. 22. — 
(Křinec.) 

Kdyby nebyl znám žádný jiný denár s tímto opisem na líců, nežli 
právě uvedený, nikdo by se nerozpakoval usouditi, maje na zřeteli rozma- 
nité porušené opisy na tak mnohých denárech předešlých, že náleží 
Boleslavu II., kde na místě 60Z má býti XOG, a X vyraženo . místo J. 
Úsudek ten byl by zcela oprávněný, poněvadž by jej důrazně podporoval 
opis na rubu s jménem Omerize, které jsme tolikráte na denárech praž- 
ských viděli. Druží se však k tomuto č. 536. ještě následující. 

537. Líc, V h. o. ruka levá mezi \t — V 

Opis. +xo*B.e+iyjw.a 

Rtib jako č. 536. 

Opis. +fleaiaV.T*~03 — Xab. VIII. 183. 

Váží g 1-24, 1-32, 1-40. — M, — (Čistěves; Byrč ZN. XV., tab. V. 7.) 

538. Líc jako č. 537. 

Opis. +.iOG.e+i.jav/ 

Rtib a opis jako č. 537. 

Váží g 1-20, 1-30, 1-42. — K H. - H. K, — (Čistěves.) 

U těchto dvou denárů jest opis na rubu zcela jiný nežli u č. 536, 

nicméně dobře shoduje se s opisem, který vyražen na denáru Boleslava II., 

jejž k vůli srovnání uvádím teprv zde, totiž: 

539. Líc jako č. 537. 

Opis. +DvxBorezravv/. 

Rub jako č. 536. 

• Opis. +aeRRav:rrv03 — h. vii. e. — xab. vm. i84. 

540. Líc. V h. o. ruka levá mezi o — \f 
Opis. +IO.Be+I.JV/.A 

Rub a opis jako č. 537. 

Váží g 1-25, IA6. — M. — (Čistěves, Lejsovský mlýn DM. IV. 
p. 175, č. 39.) 

541. Líc. V h. o. ruka levá mezi u! — TU 

Opis. loiD+vEzvaEsaxv (= zobvezlaesqvx), id = b 

12 3 

Rub. v h. o. poprsí k straně pravé, před ním křížek. 
Opis jako na líců začíná v právo. — Tab. VIII. 185. 

II. 
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Váží g 1- 19— 1*48. — M. — (Čistéves.) 

Opisy na denáru tom jsou s náležitou proměnou jména napodobeny 
denárům společným Boleslava II. a jeho syna. 

542. Líc. V h. o. ruka pravá mezi 135 — A 

Opis. lOD+vezvAeza+v 

Rub jako č. 541. 

Opis jako na líců. 

Váží g 1-20— 1-48. — (Čistéves.) 

543. Líc. V h. o. ruka levá mezi A — uJ 
Opis jako č. 541. 

Rub jako č. 541. 

Opis. lODXr^ezvReza+v 

Váží g VAe, — E. H. - (Čistéves.) 

544. Líc. V h. o. poprsí k levé strané obrácené, před ním křížek. 
Opis začíná dole v levo. IOBEr^*LVALIb•VDV+ 

Ríib, V h. o. ruka levá mezi ui — o 

Opis zevna. +MAJINDIVITAu. — Tab. VIII. 186. — {ZN. XV. 
p. 122, tab. V. 5.) 

546. Líc jako č. 544. 

Opis. :ZOBeZ . . . AVMAO 

Rub. V h. o. ruka levá mezi o — ÍD 

Opis. +MA . . . CIVITA — {ZN. XV. p. 121, tab. V. 3) 

546. Líc, V h. o. poprsí k strané pravé, před ním křížek o dvou 
příčních břevnách. 

Opis začíná dole. +Z0Be7IAVINARA 

Rub jako č. 545. 

Opis. +MAJIMCIVITA - Tab. Vin. 187. 

Váží g 1-39. FP. XVII, t. XXXV. 34. (Čistéves.) 

547. Líc jako č. 546. 

Opis. +ZOBCZiaVIN . . A 

Rub jako č. 545. 

Opis. +MALIMCIVI + n — {FD. IV. 9, Magnuszewice.) 

548 Líc. V h. o. poprsí k strané levé, před ním střela nebo snad 
tři hřeby z téhož bodu vycházející. 

Opis začíná dole. +ZOBCZL.aVHARAI (jako č. 546, v jiném 
pořádku). 

Rub. V h. o. ruka pravá mezi Ui — O 

Opis. +MMLINCIVITAr^ - Tab. VIII. 188. 

Váží g 1-22, 1-39. — FP. XVII., t. XXXV. 35. — (Čistéves.) 

549. Líc. V h. o. poprsí k straně pravé, před ním střela {^.) jako 
u č. 548. 

Opis. +zoEenav;NAiAs 

2 3 15 4 

Ruh. V h. o. ruka levá mezi ¥ — ¥ 

IL 
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Opis. +MALIH-;-CIVITAS: — Tab. VIII. 189. 
Váží g 1-34. — FP. XVII, t. XXXV., 36. — (Čistéves.) 
560. Líc. V h. o. ruka levá mezi 2 — ^ 
Opis. vIO.BevUU.A 

Rub, V h. o. pták s pozvednutým křídlem obrácený k straně pravé. 
Opis začíná dole. -I^EGS-T^VHFAaR (jako č. 537. — zpét). - 
Tab. VIII. 190. — H. II. 23 (dle Lausitzer Magazín 1834, p. 476). 
551 Líc. V celém poli hlava zpříma. 

Opis. zoBenvA 

Riib, Kaplice (prázdná) jako na denárech Oty-Adelhaidy. 

Opis. PIAA+^^aVZ, též nhaVI^r^lA — lab. VIII. 191. 

Váží g 1-26. — FD. V. 26. — (Rummelsburg, BB. I. tab. II. 91.) 

U těchto denárů pozorujeme, že se od č. 536. do č. 543. nachází 
ruka na líců a poprsí na rubu, kdežto od č. 544. do 549. jest tomu na- 
opak; č. 550. náleželo by lícem k denárům prvním lišíc se rubem ode 
všech ostatních; č. 551. nemá s uvedenými vůbec nic společného. 

První denár s opisem ZOBEZLAV uveřejnil popisem i obrazem K. 
F. W. Erbstein r. 1834 (Lausitzer Magazín p. 476) poznamenav, že za 
60 let dostal se mu takový pouze dvakrát do ruky. Nenašed mezi Pře- 
myslovci X. stol. žádného tohoto jména přidělil jej až Soběslavu I., jako 
prý knížeti moravskému, ačkoli k tomu dodal, že denár ten zdá se býti 
staršího původu. Erbsteinův popis a vyobrazení přijal Hanka na své ta- 
bulky (II. 23. zde č. 550.), a přidal k němu ještě dva denáry s tímto 
opisem ač jiného rázu přiděliv je Boleslavu II. Dále se nikdo o denárech 
s tak neobyčejným jménem nezmiňuje, až teprv r. 1887 J. Menadier {ZN. 
XV. p. 119 atd.), který se domnívá, že denáry ty sluší přiděliti Soběboru, 
bratru sv. Vojtěcha, kterého kronikář Ditmar jmenuje »Zebislowe< (Zebi- 
slaus), což Menadier vykládá za > Soběslav*. Domněnku svou odůvodňuje 
rozsáhlým panstvím Slavníkovců (Emler, Prameny II. 40) jakož t jménem 
mincovny >Malin*, kteréžto místo leželo v území těchto pánů, a už r. 1101 
při válce Bořivoje II. s Oldřichem a Lutoldem se připomíná, (tamtéž II. 
149, III. 14.) Proti tomu dlužno však namítnouti, že Kosma k r. 995 (při 
pádu Libice) uváděje jména pěti bratří sv. Vojtěcha nezná »Zebislava« 
nýbrž »Soběbora<, a poněvadž byl domácí, mohli bychom snad najisto 
předpokládati, že znal jména členů tak slavného rodu mnohem lépe, nežli 
cizinec Ditmar. Nicméně dejme i tomu, že by se onen Slavníkovec ne- 
jmenoval >Soběbor« nýbrž »Zebislav«, ani pak by to po česku nebyl 
>Soběs1av« nýbrž »Zbislav«. Tím zároveň se nadobro vyvrací domněnka, 
že by člen rodu Slavníkova měl u nás právo raziti minci, kteréž nepříslu- 
šelo nikomu jinému nežli vévodovi. 

Přes to všechno zůstává osobnost toho » Soběslava « neznámou. Dokud 
se pak týče jména mincovny > Malin*, jest ovšem myšlénkou nejbližší, že 
to byl Malin u Hory Kutné. Dokázáno však to není, a nahlédneme-li do 
některého zeměpisného slovníku, seznáme, že též v staré říši polské jest 
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několik míst jména > Malin, Malyn« a p., rovněž v Dolní Lužici, v Meklen- 
bursku — Zvěřině n. p. starožitný dvorec (Mallin) v kraji vendickém, mimo 
jiná místa někdy slovanská nyní »Mahlen< přezvaná. Doufejmež, že nové 
nálezy zejména domácí tuto záhadu vysvětlí. 



Na konec uvádím ještě denár, který se chybně za český pokládá, 
totiž : ^ ^ 

552. Líc, V h. o. ruka levá mezi O — M 

Opis. .iiPOTra.zvmAHS.aDiH 

Rub. V h. o. kaplice v obroučce, v níž OKV ; lomenice mezi > — 1 
Opis. 3*00VlZIAIDJCaiVA1T — Tab. VIII. 192. 

Váží g 1-21. — (Rummélsburg BB. I. p. 33, č. 78, Lejsovský mlýn.) 

Denár ten popsán a vyobrazen v DS, II. 68. a FD. III. 10, pouze 
popsán B. č. 70. a na všech těchto místech se přiděluje Boleslavu II. 

Obrazy na něm jsou sice v hlavních rysech oněm na našich denárech 
podobny, avšak značky u >ruky« a »lomenice«, jakož i obroučka kolem 
• kaplice* jsou cizí. Z opisů pak, které dosud pokládány za nesrozumitelné, 
rozluštil jsem onen na líců. Čtu jej od pravé ruky k levé a maje druhé 
H za N, r za I a každé I za S, dostávám: HIC D€NARIVS eST GPIS 
(copi nebo episcopalis). 

A poněvadž biskupské denáry v Čechách raženy nebyly, není 
denár ten český, třeba opis na rubu dosud zůstal záhadným. 



Srovnání čísel na tabulkách s čísly běžnými. 
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berka. Hist. Archiv Č. Akademie č. 13 . . Cena 45 kr. 

Václav Schul z. Korrespondence hraběte Václava Jiřího Holického ze Šternberka. 

Historický Archiv České Akademie č. 14 Cena 1 zl. 

Emil Ott, Soustavný úvod ve studium nového řízení soudního. Díl II. Cena 1 zl. 20 kr. 
Ferdinand Tadra. Soudní akta konsistoře Pražské. Část V. (1406 -1407) Ilistor. 

Archiv České Akademie č. 15 Cena 3 zl 27 kr. 

Václav Schulz. Listář koileje Jesuitské u sv Klimenta na Scarém Městě 
pražském z let 1628—1632. - Histor. Archivu číslo 16 

Čeněk Zíbrt. Bibliografie české historie. Díl I. (I. Knihověda a čásť vše- 
obecná. II. Pomocné vědy). 



